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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdzniejszymi zmianami) wycofuje
czesciowo mdj wniosek z dnia 1 czerwca 2007 r. o stwierdzenie, iz przepisy § 6 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie $rodkéw
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214, poz. 1575) sa niezgodne z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z 2006 r. Nr 104 poz.
708 ze zmianami) a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie w jakim wniosek ten dotyczy § 6 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie $rodkéw przymusu bezpo$redniego
stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biur Antykorupcyjnego (Dz.U. 214,.
poz. 1575).
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Uzasadnienie

We wniosku skierowanym w dniu 1 czerwca 2007 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego wniostem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci dwoch przepisow
zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie
srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214, poz. 1575; dalej: rozporzadzenia) okreslajacych
okoliczno$ci stosowania przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
$rodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek Iub prowadnic, a mianowicie § 6
ust. 1 oraz § 6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia.

Przepisy te okreslaja dwie rézne grupy sytuacji stosowania kajdanek lub prowadnic.
Unormowanie § 6 ust. 1 rozporzadzenia okre$la materialne podstawy stosowania tych
srodkéw przymusu bezposredniego. Daje mozliwo$¢ zastosowania tych $rodkéw wobec
oséb skazanych, tymczasowo aresztowanych lub zatrzymanych w celu udaremnienia
ucieczki albo zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi.

Wymienione w § 6 ust. 1 rozporzadzenia cele stosowania kajdanek lub prowadnic sa
niezwykle istotne z punktu widzenia zabezpieczenia prawidtowego, sprawnego i
gwarantujacego bezpieczenstwo dla wszystkich osOb uczestniczacych przeprowadzenia
czynnosci przez funkcjonariuszy CBA. Przepis ten nie nakltada na funkcjonariuszy
obowiazku stosowania danego S$rodka, stwarza jedynie taka mozliwos¢. Uzycie srodka
uzaleznione jest zatem od oceny konkretnej sytuacji na miejscu czynnosci. Tre$¢ tego
przepisu oznacza zatem, iz funkcjonariusz CBA prowadzacy czynnosci wobec konkretnej
osoby musi samodzielnie dokona¢ oceny zachowania tej osoby, biorac przy tym uwage
powage stawianych takiej osobie zarzutéw oraz wczesniej zebrane o niej informacje. O
uzyciu konkretnego srodka przymusu bezposredniego decydowaé bedzie zatem zespdt
okolicznosci czynnos$ci zinterpretowanych w oparciu o kryteria zawarte w ustawie z dnia 9
czerwca 2006 o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. Nr 104, poz. 708 ze
zmianami), w tym przede wszystkim w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o CBA, uzupeinione o
przestanki zawarte w omawianym przepisie.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz omawiane Srodki przymusu bezposredniego moga by¢
stosowane w praktyce przede wszystkim w przypadku dokonania zatrzymania osoby. W
takim przypadku osobie zatrzymanej, zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o CBA przystuguja
uprawnienia przewidziane w przepisach Kodeksu postgpowania karnego. Osoba taka moze
zatem ztozy¢ do sadu zazalenie, domagajac si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci oraz
prawidtowos$ci zatrzymania (art. 246 § 1 k.p.k.). Sad, badajac prawidtowo$¢ zatrzymania,
moze oceni¢ - w razie podniesienia zarzutow w tym zakresie - takze kwesti¢ stosowania
wobec zatrzymanego srodkéw przymusu bezposredniego.



Przytoczone okolicznosci sktaniaja mnie do czesciowego wycofania mojego wniosku
- w zakresie, w jakim dotyczy on § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17
listopada 2006 r. w sprawie S$rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. Nr 214, poz. 1575).

Natomiast zaskarzony przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia zawiera jedynie formalne
przestanki zastosowania kajdanek i prowadnic, stwierdzajac, iz srodki takie stosuje si¢ na
polecenie sadu lub prokuratora albo wobec osdb podejrzanych lub oskarzonych o
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie
przestepstwa. Unormowanie to wprowadza zarazem nieznany ustawie o CBA obowiazek
zastosowania tych srodkow przymusu bezposredniego.

W tym zakresie moja ocena przepisu z punktu widzenia jego zgodnos$ci ze
wskazanymi we wniosku wzorcami nie ulegta zmianie i wniosek pozostaje nadal aktualny.
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