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Chronmy kobiety przed politykg

Rafal A. Ziemkiewicz

Kobiety nie poprawiajq polityki. Wrecz przeciwnie: polityka psuje kobiety. Wchodzqc w to
srodowisko, stajq si¢ bardziej od meiczyzn brutalne, perfidne i falszywe — pisze publicysta
wRzeczpospolitej”

Swego czasu bardzo popularne bylo w polskich mediach okreslenie ,temat zastgpczy”.
Szermowano nim gtéwnie w celu zdyskredytowania tradycyjnych pol zainteresowania
politycznego katolicyzmu — wzorcowym tematem zast¢pczym obwotywano aborcjg, dopoki
zmiana prawa w tej kwestii nie stata si¢ sztandarowym postulatem lewicy.

Nic si¢ nie zmieni

Nic jednak bardziej nie zastuguje na miano tematu zast¢pczego, niz wymyslony przez grupy
feministyczne organizujace tzw. Kongres Kobiet postulat parytetow piciowych na listach
wyborczych. Zaproponowana przez te Srodowiska ustawa nie niesie absolutnie zadnych
skutkéw praktycznych.

Bardzo przekonujaco udowodnit to, popierajac stosownymi obliczeniami, dr Jarostaw Flis —
ktérego wywodu nie moge w pelni zacytowaé z braku miejsca — wskazujac, w najwigkszym
skrocie, ze nasza ordynacja narzuca gigantyczng nadliczebno$¢ kandydatow. W okrggu, gdzie
realnie ma szans¢ na zdobycie jednego — dwdch mandatow, partia wystawi¢ musi liste
kilkunastu, niekiedy ponad 20 oséb, ktore z zalozenia sa tylko wyborcza massa tabulettae.

W tej grupie mozna dowolnie i bezpiecznie dla systemu ustala¢ sobie dowolne parytety nie
tylko dla kobiet, ale tez, jak niegdys w FIJN, dla pracownikow umystowych i fizycznych,
mieszkancoOw wsi 1 miast, a nawet dla tysych i dtugowlosych — i tak ,,nie wchodza”.

O faktycznych szansach wyborczych decyduje umieszczenie przez szefa partii na
,mandatowym” miejscu, a niekiedy popularno$¢ w regionie — tu autor analizy podawat
przyktady, gdy silnie zakorzeniona na Podkarpaciu szefowa lokalnych struktur PO wygrata z
przystanym z Warszawy bylym przewodniczacym ,,Solidarnosci”, ale takze odwrotnie,
przyktady, gdy kobieta spadochroniarz (a takie kandydatki mielibySmy w wypadku
odgornego realizowania przez partie parytetow) przegrywala ze znanym lokalnym dzialaczem
startujacym z nizszego miejsca.

,LParytetowe” prawo jest wigc z zasady zmiang niczego niezmieniajaca i tym thumaczy¢
nalezy fakt, ze temat wyraznie ,,szarpnal” w politycznej debacie. Nasza polityka ,,dzieje sig”
bowiem gltownie w sferze pozorow i symboli, polega na nieustannym migdleniu w
catodobowym radiowo-telewizyjnym maglu tych samych tez, najlepiej ideologicznych, bo o
takich mozna w nieskonczono$¢.

Znalez¢ jakis$ sposob
Inicjatywa feministek, nie bgdac dla nikogo grozna, zarazem daje politykom mozliwos¢

toczenia dhugich sporéw na wysokim poziomie ogoélnosci. A przy tym daje mozliwosé
fatwego stworzenie pozoru, ze robi si¢ co$ dobrego, no bo ,,zwigkszanie roli kobiet w



polityce” kojarzone jest jako opowiadanie si¢ po stronie kobiet, a przeciez tadnie jest by¢ za
kobietami, a nie przeciw nim.

Tu wiasnie tkwi przyczyna, dla ktérej mimo catej pozornosci i nonsensu zaproponowanego
prawa warto si¢ do sprawy odnosi¢. Grupie ideolozek, ktore staty za Kongresem Kobiet,
udato si¢ bowiem w opakowaniu inicjatywy z praktycznego punktu widzenia pozbawionej
znaczenia, a przez to tatwej do przeprowadzenia najpierw przez gremium kobiece, do ktorego
zaproszono w  wigkszoSci uwiarygodniajace dziatania ,ideologicznych Zolnierek”
niefeministki (nawiasem moéwiac, modus operandi feministek jest doktadnie taki sam, jaki
ongi§ stosowali komuni$ci), a potem przez Sejm wplyna¢ bardzo powaznie na debatg
publiczna.

Mowiac prosciej — ten projekt nie miat zapewni¢ kobietom, uzywajac jezyka dziataczek,
wigkszej reprezentacji w parlamencie. Mial odegra¢ role pedagogiczna, przeora¢ debate
publiczna i wprowadzi¢ do niej stereotyp wynikajacy wprost z feministycznej ideologii.

Oto bowiem wtlasciwie wszyscy uczestnicy debaty publicznej poczuli si¢ w obowiazku
podpisa¢ pod stwierdzeniem, ze dziatania na rzecz ,,zwigkszenia udzialu kobiet” w polityce sa
zasadniczo stuszne i godne poparcia. Dotyczy to takze tych, ktdrzy rozsadnie zobaczyli w
parytecie plciowym nawrot do przywotanej tu wczesniej dbalosci o odpowiednia
reprezentacj¢ wszystkich grup spotecznych w Sejmie Peerelu.

Krytykujac pomyst sztucznego utatwiania kobietom zdobycia poselskiego mandatu, czuli si¢
oni z reguty w obowiazku, zwlaszcza po zmarszczeniu brwi przeprowadzajacego wywiad
dziennikarza, zadeklarowac¢, ze jaki§ sposob ,,zwigkszenia obecno$ci” kobiet w partiach
politycznych 1 parlamencie trzeba znalez¢, nie przez parytety moze, ale przez jakie$ inne
»aktywizujace” je inicjatywy.

Ideologiczne tezy

Nikt nie zadal prostego, narzucajacego si¢ pytania: co wiasciwie dobrego ma wyniknaé z
wigkszej liczby kobiet czynnych w polityce? I dla kogo ma to by¢ dobre — dla samych kobiet
czy dla polityki?

Wielkie zwycigstwo feministycznej ideologii polega na tym wilasnie, iz milczaco przyjgto
jako obowiazujacy stereotyp przekonanie, ze wigcej kobiet w partiach, wigcej kobiet w
polityce — to dobrze. Tymczasem sa to tezy wynikajace wytacznie z ideologii, ktorych nie
sposob poprze¢ jakimikolwiek dowodami.

Jakkolwiek brzmi to paradoksalnie — dla konserwatysty kobieta jest po prostu pelnoprawnym
obywatelem. Dla wyznawczyn feminizmu za§ — przedstawicielka mniejszos$ci, 1 to
mniejszosci uciskanej. ,,Kobiety sa klasa spoleczna w rozumieniu marksistowskim” —
brzmiato pierwsze zdanie wstgpu akademickiego podrgcznika feminizmu, ktory wpadt mi
przed laty w rece podczas stazu w USA.

Z tego jednego zdania ptyna oczywiste 1 fatwe do zaobserwowania konsekwencje — jesli sa
klasa, tak jak byl nig proletariat, to maja klasowe interesy. A jesli wcale takich interesow nie
zglaszaja ani nie domagaja si¢ ich realizowania, to znaczy, ze sa nieuswiadomione. Bo, jak
wiadomo, rewolucj¢ robig masy, ale masy te trzeba najpierw u§wiadomic¢ i zorganizowac, tak
jak ,,awangarda proletariatu”, czyli kompartia, zorganizowata i poprowadzita ku $wietlanej



przysztosci klasg robotnicza. Nie chcg rozpisywaé si¢ o oczywistych sprawach, a to, ze
feminizm jest groteskowa recydywa komunizmu, wydaje mi si¢ oczywiste.

Mowienie o ,reprezentacji kobiet” w polityce i wladzach ma sens wylacznie wtedy, jesli
przyjmie si¢ okreslony ta ideologia punkt widzenia. To znaczy jesli si¢ uzna, ze istnieja
,klasowe” interesy kobiet jako takich — i Ze reprezentowanie kobiet w polityce oznacza walke
o te interesy. W istocie wigc ,reprezentowanie kobiet” polega¢ ma na realizowaniu
postulatow feministycznej ideologii. A kazda aktywna politycznie kobieta moze by¢ tylko
zadeklarowana lub ukryta feministka, ,,pozyteczna idiotka” (termin W.I. Lenina) na ich
ustugach lub ,,zdrajczynia” kobiecej sprawy.

Rzeczywisto$¢ natomiast jest taka, ze kobiety nie sa klasa spoteczna i1 nie ma niczego, co by
stanowilo ,.kobiece interesy”. Kobiety maja przerdzne poglady i aspiracje zyciowe. Jedne
marza o karierze publicznej, inne o szczg§liwym domu. Jedne chca mie¢ kupg kasy, a inne
czworke dzieci. Wigkszo$¢ nie uwaza swego instynktu macierzynskiego za uposledzenie. Te,
ktore interesuja si¢ polityka, bywaja socjalistkami, konserwatystkami, liberatami lub
wyznawczyniami Dmowskiego.

Co z tego wynika

Wigkszo$¢ si¢ partyjna polityka nie interesuje, moim zdaniem stusznie, bo jest to co$ na
ksztalt walk mafii i cho¢ znamy z historii par¢ wybitnych ,,mafiozek”, to nikt rozsadny nie
uzna, ze kiedy wigcej kobiet zacznie postugiwac sig¢ spluwa i kastetem dla dokonywania
wymuszen, $wiat stanie si¢ dzigki temu lepszy.

Kobiety w polityce nie moga wigc ,,wigcej zrobi¢ dla kobiet”, tak jak megzczyzni w polityce
nie robia tego, co robia ,,dla mgzczyzn”. To pierwsza bzdura. Druga jest wpychane nam
przekonanie, ze liczniejsza obecno$¢ moze zmieni¢ polityke na lepsze. Tym bardziej ze,
podobnie jak w biznesie, kobiety wchodzace w to §rodowisko czgsto staraja si¢ by¢ bardziej
meskie od mezczyzn, bardziej od nich brutalne, perfidne 1 fatszywe.

Wigc to nie kobiety poprawiaja polityke, ale przeciwnie — polityka psuje kobiety. Z catym
szacunkiem naleznym postance Senyszyn czy postance Sobeckiej, nie chciatlbym, aby
przecigtna polska pani zaczeta przypominac¢ ktorakolwiek z nich.

Najzabawniejsze za$ w caltym tym feministycznym absurdzie jest to, ze bez wszystkich
wynalazkow tej ideologii, w ,,zacofanej” Polsce pozycja kobiet — mierzona ich ulubionymi
wskaznikami — jest duzo lepsza niz w postgpowych krajach unijnych. W polskim parlamencie
1 tak jest wigcej kobiet niz w zachodnich, znacznie wigcej Polek prowadzi wlasne firmy badz
zajmuje wysokie stanowiska menedzerskie i robi kariery naukowe, znacznie mniejsza jest u
nas r6znica mi¢dzy $rednimi zarobkami kobiet i mg¢zczyzn.

Gdyby powaznie traktowa¢ ideologi¢ feministyczna, trzeba z tego wysnu¢ jedyny logicznie
mozliwy wniosek: ze wzor, jak doprowadzi¢ kobiece masy do stanu szczesliwosci, daty nie
zachodnie demokracje, ale car, Fiihrer i gensek. Po prostu jak si¢ w narodzie intensywnie
eksterminuje mezczyzn, to kobiety ulegaja emancypacji sita rzeczy.

Tylko, powtorzmy retoryczne pytanie — co z tego niby wynika dobrego 1 dla kogo?



