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Oczekujac na przedstawienie aktualnego stanowiska Ministra Zdrowia odnos$nie
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Al Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

do oceny, czy rozwiazania przewidziane w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 nr 52, poz. 417 ze zm.; dalej:
ustawa) w petni realizuja zalecenia zawarte w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Tysigc przeciwko Polsce oraz tego, czy odpowiadaja one
wymogom stawianym przez Konstytucje¢ RP oraz Europejska Konwencje Praw
Cztowieka, chciatbym uprzejmie poinformowaé, iz w petni aktualne pozostaja moje
watpliwos$ci wyrazone w pismie z dnia 27 listopada 2009 r. na ktéore do dnia
dzisiejszego nie otrzymalem odpowiedzi - oraz uprzedniej korespondencji w tej

sprawie. Jednoczes$nie pragne podnies$é, co nastepuje.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
Tysiqc przeciwko Polsce wskazal na brak w polskim ustawodawstwie procedury zgtaszania
i rozpatrywania sprzeciwu pacjentow od opinii i orzeczen lekarskich. Tym samym natozony
zostal na Panstwo Polskie obowiazek wprowadzenia odpowiednich rozwiazan prawnych,
ktére usuna niezgodnosci miedzy krajowym prawodawstwem a wymogami stawianymi

przez Europejska Konwencje¢ Praw Czlowieka.

Ustawa, zwtaszcza jej rozdziat 8, reguluje niektdére z sygnalizowanych przez
Trybunat kwestii. Niestety, obecny sposdéb uksztattowania instytucji sprzeciwu od opinii
albo orzeczenia lekarskiego, w tym procedury jego wnoszenia i rozpatrywania, wywotuje

szereg, wymagajacych pilnego usuniecia, zastrzezen.

W Swietle przepiséw ustawy, organem wlasciwym do rozpatrywania sprzeciwu jest
dziatajaca przy Rzeczniku Praw Pacjenta - centralnym organie administracji rzadowej -

Komisja Lekarska, ktorej orzeczenia sa ostateczne i nie podlegaja zaskarzeniu do sadu. Jak
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podkre§latem, cho¢ Komisji tej nie mozna odmdéwi¢ przymiotu fachowosci
i profesjonalizmu, to jednak trudno uznaé ja - biorac pod uwage fakt. ze jej cztonkowie
kazdorazowo powolywani sa przez Rzecznika Praw Pacjenta sposréd lekarzy za
niezalezny i bezstronny organ. Takie rozwiazanie moze narusza¢ wynikajace z art. 45
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka prawo do

sadu.

Podstawa orzeczenia Komisji Lekarskiej jest w pierwszej kolejno$ci zgromadzona
dokumentacja medyczna. Ustawa nie przewiduje osobistego wystuchania pacjenta,
ograniczajac mozliwo$¢é przedstawienia wtasnej argumentacji jedynie w formie pisemnej
wraz ze ztozonym sprzeciwem. Takie rozwiazanie istotnie odbiega od zalecen

sformutowanych przez Trybunal w sprawie Tysigc przeciwko Polsce.

Badanie pacjenta przeprowadzane jest. w mys$l ustawy, jedynie w przypadkach
szczegllnych, gdy Komisja uzna to za potrzebne. W mojej ocenie przyjete sformutowanie
przepisow moze powodowaé liczne komplikacje w praktyce. Ogranicza bowiem
postepowanie dowodowe do pisemnego przedstawienia stanowiska osoby skarzacej oraz
analizy dokumentacji medycznej, co w konsekwencji moze wptynaé¢ na zdolno$¢é¢ Komisji
do wnikliwego zbadania sprawy. Ponadto, oparcie si¢ wytacznie na juz zgromadzonej
dokumentacji medycznej nie daje gwarancji wydania rozstrzygniecia odpowiadajacego
stanowi faktycznemu, poniewaz nie ma pewnosci co do rzetelno$ci wydanych poprzednio
orzeczen i opinii lekarskich, sktadajacych si¢ na analizowana dokumentacje medyczna,

ktdra staje si¢ podstawa rozstrzygania przez Komisje.

Nalezy takze podkre$li¢, ze ciezar dowodu zostaje przerzucony na pacjenta. Wnoszac
sprzeciw zobowiazany jest on nie tylko do podania uzasadnienia faktycznego, ale takze
wskazania przepisu prawa, z ktérego wynikaja jego prawa lub obowiazki, na ktére ma
wptyw kwestionowana opinia albo orzeczenie lekarskie. W tym kontek$§cie warto zapytac,
jaki jest wyznaczony ustawa zakres formalnej kontroli sprzeciwu, dokonywany przez
Rzecznika Praw Pacjenta, w tym, czy istnieja wystarczajace podstawy odrzucania

sprzeciwdéw dotyczacych opinii albo orzeczen wynikajacych z btedu lekarskiego.

Ponadto, moim zdaniem, niezrozumiate jest ograniczenie w zakresie podmiotow
uprawnionych do wniesienia sprzeciwu, ktérymi sajedynie pacjent lub jego przedstawiciel
ustawowy. Wydaje si¢, ze nie ma zadnych argumentdw uzasadniajacych wytaczenie z tego
grona innych oséb bliskich pacjenta, do ktérych ustawa zalicza rdéwniez: matzonka,
krewnego lub powinowatego do drugiego stopnia w linii prostej, osob¢ pozostajaca we

wspélnym pozyciu lub osobe wskazana przez pacjenta (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Na gruncie przyjetych regulacji ustawowych rodza si¢ takze pytania o kwestie
podstawowe zwiazane z nowa instytucja prawna, tj. jaki jest charakter i jakie beda skutki

prawne orzeczenia Komisji Lekarskiej ma to fundamentalne znaczenie dla oceny



prawidtowos$ci wytaczenia kontroli tych orzeczen (por. art. 45 ust. 1 i art. 77 Konstytucji),
a takze rzeczywistej mozliwo$ci  wykonania orzeczenia. Jako Rzecznika Praw
Obywatelskich interesuje mnie przede wszystkim to, czy osoby realizujace prawo do

ochrony zdrowia uzyskuja efektywny mechanizm ochrony i egzekucji §wiadczen.

Pragne uprzejmie poinformowaé, iz moje watpliwoéci odnosnie do wdrazanych
procedur zostaly zgltoszone w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w dniu 15 grudnia
2009 r. podczas posiedzenia grupy roboczej ds. wykonania wyroku Alicia Tysigc p. Polsce
oraz projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu dziatania Komisji
Lekarskiej przy  Rzeczniku  Praw  Pacjenta. Przekazuje w zalaczeniu do uprzejmej

wiadomos$ci sporzadzona w moim Biurze notatke informacyjna z tego spotkania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 ze
ztn.), uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie o aktualnym stanie prac nad wdrozeniem
procedury zgtoszenia sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarskiego, w tym nad
niezbgdnymi aktami wykonawczymi (art. 32 ust. 5 ustawy). Bede takze wdzigczny za
przedstawienie stanowiska Ministra Zdrowia w zakresie prawidtowos$ci wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie  Tysigc przeciwko  Polsce,

przy uwzglednieniu przedtozonych uwag Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zat.: 1

Do wiadomo$ci:
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