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W skierowanym do Pana Ministra wystapieniu z dnia 3 grudnia 2009 r.
poruszytem problem braku mozliwosci dopuszczenia adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie do udziatu w przestuchaniu
osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej
wniosku o ukaranie na etapie czynno$ci wyjasniajacych.

W wystapieniu tym wskazatem migdzy innymi, ze Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia jednego obroncy przez
obwinionego (art. 4 K.p.s.w.). Obwinionym jest osoba, przeciwko ktérej wniesiono
wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20 § 1 K.p.s.w.). Z przepiséw tych
wynika zatem, i tak jest tez sa one interpretowane przez organy prowadzace czynno$ci
wyjasniajace, ze obronca moze by¢ ustanowiony dopiero po skierowaniu do sadu
wniosku o ukaranie. Nie posiada zatem uprawnien do podejmowania czynno$ci
procesowych w imieniu osoby, co do ktdérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie i ktéra zostata wezwana do ztozenia w
sprawie wyjasnien, nie moze zatem uczestniczy¢ w czynno$ciach procesowych z
udziatem takiej osoby.

Wskazatem, ze juz na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych moze nastapi¢ gtegboka
ingerencja w prawa i wolnos$ci osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Na tym etapie
réwniez osoba ta musi podjaé istotne dla jej obrony decyzje, np. w przedmiocie ztozenia lub
odmowy sktadania wyjasnien, czy w przedmiocie zgloszenia wnioskéw dowodowych. Brak
mozliwoéci ustanowienia obroncy na tym etapie post¢powania bez watpienia moze zatem
rzutowaé na realizacje prawa do obrony takiej osoby. Podnie$¢ nadto wypada, ze aktywne
uczestniczenie obroncy osoby, co do ktorej istnicje uzasadniona podstawa do sporzadzenia

przeciwko niej wniosku o ukaranie moze doprowadzi¢ do zgromadzenia dowodéw, na
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podstawie ktérych organ prowadzacy czynno$ci odstapi o skierowania sprawy do sadu co
niewatpliwie moze przyczynié¢ si¢ do obnizenia kosztéw tego postepowania. Pamigtaé przy
tym nalezy, iz w przypadku uniewinnienia obwiniony moze skutecznie domagac¢ si¢ zwrotu
wydatkéw poniesionych z tytutu ustanowienia jednego obroncy z wyboru na podstawie art.
118 § 2 K.p.s.w. wzw. zart. 119 K.p.s.w. wzw. zart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przedstawitem zatem poglad, iz stan taki jest niemozliwy do zaakceptowania z
punktu widzenia prawa do obrony we wszystkich stadiach postgpowania karnego,
wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktorego formalnym aspektem jest prawo
do korzystania z pomocy obroncy.

Na wystapienie to nie otrzymatem do dnia dzisiejszego odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym bede wdzigczny za przedstawienie przez Pana Ministra
stanowiska w przedmiocie braku mozliwosci dopuszczenia adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego w postegpowaniu w sprawie o wykroczenie do udziatu w przestuchaniu
na etapie czynnos$ci wyjasniajacych osoby, co do ktérej istnicje uzasadniona podstawa

do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
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