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Janusz Kochanowski,

Scenariusz, ktory przed nami si¢ rysuje, jest dwojaki. Pierwszy to Polska jako rezerwuar
taniej sily roboczej dla krajéw zachodnioeuropejskich, ktéra podejmuje prace przy zbiorze
pomidoréw we Wtoszech, szparagéw w Niemczech, w budownictwie w Irlandii. Potem ci
ludzie wracaja do Polski i1 kupujg w supermarketach towary sprowadzane z krajow, w ktorych
pracowali. To jest czarna wizja Polski, ktora z pewnego punktu widzenia jest wlasciwie
zbednym krajem miedzy Rosja a Niemcami, wizja kraju pozbawionego elit. To, co panowie
nazywajg elitami, temu mianu nie odpowiada. Lec¢ samolotem do Irlandii. Jest wypetniony
prostymi, spracowanymi ludZzmi, ktérzy nie maja swoich elit dbajacych o ich interesy.

Drugi scenariusz to scenariusz zarysowany przez George’a Friedmana: Polska jako
mocarstwo srodkowoeuropejskie. Notabene, jesli Friedman przyjedzie do Polski i bedzie miat
wyktad, na ktory go =zaprositem, to go zapytam, jak on uzasadni tez¢ o przysziej
mocarstwowos$ci Polski przy takiej slabej demografii i przy braku elit, ktore mogtyby ten
scenariusz zrealizowac.

Stowo o Polakach w strukturach Unii Europejskiej, od ktorych obecnosci zalezy pozycja
naszego kraju. Polscy europostowie glosowali niedawno, na moja prosbe, za kandydaturg
socjalisty Diamandurosa na europejskiego rzecznika praw obywatelskich. Zwrdcitlem si¢ z
takim apelem, gdyz prof. Diamanduros, jako aktualny rzecznik, wystapil kiedy$ na moja
prosbe z bardzo mocnym 1 skutecznym protestem przeciwko dyskryminacji kandydatow z
panstw nowej Unii Europejskiej na stanowisko w jej urzedach i instytucjach. Przy tej okazji
zademonstrowana zostata waga poparcia polskich eurodeputowanych, ktérzy przerzucajac
swe glosy z Belga na Diamandurosa zadecydowali o tym wyborze. Zreszta najbardziej
stusznym, gdyz pan prof. Daimanduros byl bez watpienia najlepszym kandydatem,
odznaczonym w 2008 r. Krzyzem Oficerskim Orderu Zastugi RP. I za to chcialbym obecnie
naszym europostom podzigkowac.

Rafal Ziemkiewicz, publicysta ,,Rzeczpospolitej”

Pierwszych 20 lat polityki zagranicznej III RP z dzisiejszej perspektywy jawi si¢ jako okres
wielkiej szansy. Na czym te nasze 5 minut polegalo? W najwickszym skrécie na tym, ze
znalezliSmy si¢ w zupelnie zmienionej sytuacji geopolitycznej. Nie tylko z naszego punktu
widzenia, ale w ogole z punktu widzenia calej Europy. MieliSmy do czynienia z sasiadami
zaréwno ze Wschodu, jak i z Zachodu, ktérzy mieli wiasne klopoty i musieli im poswigcaé
wiecej uwagi.



WyartykulowaliSmy  wtedy = wyraznie, ze czujemy si¢ cze$cig  Zachodu.
Wydaje mi si¢, ze to nie bylo oczywiste w roku 1989. I to nie bylo oczywiste jeszcze w roku
1991, kiedy rozmaite pltynace z Zachodu sugestie lokowaly nas w jakim$ odtwarzanym bloku
rosyjskim, bloku wschodnim. Sugerowano nam, zeby$my si¢ za bardzo nie domagali
niepodlegtosci krajow za nasza wschodnig granica, zeby$Smy sami nie przesadzali ze swymi
aspiracjami.

Z cala pewnoscia, w moim przekonaniu, osiaggnigciem najwickszym, najlepszym
wykorzystaniem naszych 5 minut bylo to, ze zalatwiliSmy sprawe, ktéra dla nas jest
zasadnicza, czyli sprawe naszej obecno$ci w szeroko rozumianym Zachodzie. Nikt na nas
dzisiaj nie patrzy jak na Ukraing czy Motdawig, czyli jako na cze$¢ bylego imperium
rosyjskiego, czy nawet na Stowacje.

I tutaj si¢ niestety moje pozytywne oceny co do minionego XXlecia prawdopodobnie koncza.
Nie potrafilismy wykorzysta¢ cztonkostwa w Unii Europejskiej tak, jak to uczynili Hiszpanie
czy Irlandczycy. Udalo nam si¢ oczywiscie zdoby¢ rozmaite doplaty, ktore ida raczej na
konsumpcjg, a nie na infrastrukture, tworzenie podstaw sity panstwa. Jesli dzisiaj nie mozemy
by¢ pewni bezpieczenstwa energetycznego, jesli rozmawiamy w dzien po tym, gdy sie
rozpadt z wielkim hukiem, chociaz starannie thumionym, plan budowy autostrad, to widzimy,
w jakim jeste§my momencie, 20 lat po tym, jak mogliémy zacza¢ wykorzystywac te szanse.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Wydaje mi si¢, Ze u nas nastgpitlo kompletne odwrécenie porzadku
rzeczy. O ile rozsadne rzadzenie krajem polegatoby na tym, zeby budowac sile¢ wewnetrzng
panstwa i na niej budowac¢ jego pozycj¢ zagraniczng, o tyle u nas dbato$¢ o pozycje danej
ekipy w polityce zagranicznej bardzo szybko ustgpita miejsca przepychankom biezacej
polityki wewngetrznej. Partnerzy szybko to odkryli i nauczyli si¢ nas rozgrywaé zgodnie ze
swoimi potrzebami.

Minister Sikorski w glos$nym artykule zarysowywat alternatywe, ktora na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ jedyna, przed jaka Polska stoi - czyli albo oparcie si¢ na Rosji, albo na Niemcach.
Jest jednak inna mozliwo$¢: budowanie pozycji Polski jako lidera panstw w Srodkowej
Europie. To byla najwigksza szansa minionych 20 lat i najwigksza porazka. Polska nie
znalazta w sobie potencjatu i mozliwosci, a przede wszystkim woli politycznej zrealizowania
takich dalekosi¢znych dziatan, ktore spowodowatyby, ze w rachunku migdzy Rosja a
Niemcami nie tylko liczytaby si¢ Polska, lecz istniatyby i kraje battyckie, i kraje dawnych
AustroWegier, i kraje takie, jak Biatoru$ czy Ukraina.

Mam wrazenie, ze nasza polityka ostatnich 20 lat byla typowa ilustracja powiedzenia o
"stomianym ogniu". Buchnat on bardzo wyraznie w momencie, gdy pojawilo si¢ atrakcyjne
hasto: walczymy o cztonkostwo w strukturach zachodnich. Kiedy si¢ w nich znalezli$my,
najwiecej energii pochtaniato zdyskontowanie propagandowe zastug wprowadzenia Polski do
Europy.

Mozna okresli¢ nasza polityke tych 20 ostatnich lat jako polityke naiwna.
Wielokrotnie zachowywaliSmy si¢ tak, jakby$Smy zupeinie na serio, ze $miertelng powaga
traktowali to, co jest powierzchnig zdarzen, dyplomatycznym rytuatem 1 jezykiem kryjacym
rozmaite kanty, ktore w polityce musza si¢ ukrywac. Wiadomo, ze Niemcy, gdy buduja rure
battycka, nie bedg mowi¢, dlaczego to robig, tylko beda mowi¢ o tym, ze wciagaja Rosje do



Europy, ze chca, zeby Rosja si¢ zdemokratyzowala, ze silne zwigzki gospodarcze spowoduja
eksport demokracji do Rosji itd.

Ot6z nie w tym jest problem, ze Niemcy tak mowia, tylko w tym, ze my si¢ czesto
zachowujemy tak, jakby$Smy w to wierzyli. Jakby$Smy nie wiedzieli, o co w polityce chodzi
naprawde. A to rodzi rozmaite rozczarowania. I tutaj nie mozna nie potepic¢ polskich elit tzw.
opiniotwodrczych, ktdre zupetie nie krzewily 1 nie umacnialy w spoteczenstwie swiadomosci,
7ze mamy swoje interesy narodowe, ze musimy je realizowac, ze jest na to odpowiednia
chwila.

Symboliczny moment, kiedy si¢ nasze 5 minut skonczyto, trudno okresli¢. By¢ moze byto to
spotkanie na Westerplatte, gdzie premier Putin ztozyl ofert¢ Niemcom: my, wielkie kraje,
musimy wspolnie ustali¢ jaki§ porzadek, co byto jednoznaczng zachgta do tego, by wrocic¢ do
tradycyjnej koncepcji "koncertu mocarstw" w Europie. By¢ moze takim momentem jest
niedawne orzeczenie niemieckiego urzedu federalnego, ktory stwierdzil, ze potozenie rury
baltyckiej w taki sposob, ze zablokuje ona polskie porty, w tym budowany Gazoport, jest
zgodne z prawem niemieckim, w zwigzku z czym nie ma najmniejszego powodu, zeby tego
nie robi¢. A moze tym symbolem, bardzo bole$nie pokazujacym nam, cosmy zdotali
osiggnac, zwlaszcza w niepodjetej tak naprawde pracy, by stac si¢ liderem regionalnym, jest
policzek, jaki na pozegnanie wymierzyl Polsce prezydent Juszczenko, niezwykle tutaj
kochany 1 popierany, mianujac bohaterem narodowym Stepana Bandere.

Finlandyzacja Polski. Strachy na lachy czy realna grozba?

Pawel Kowal, Posel do Parlamentu Europejskiego, byly wiceminister spraw
zagranicznych

Termin "finlandyzacja" ukul w 1966 roku berlinski profesor Richard Lowenthal dla opisu
zimnowojennych relacji miedzy Finlandiag a Zwigzkiem Sowieckim. Tres$cig pojecia jest
rezygnacja z dziatan - takze w sferze dyplomatycznej - przeciw silniejszemu sgsiadowi na
arenie mi¢dzynarodowej (a takze w polityce wewnetrznej) w zamian za zachowanie
ograniczonej suwerenno$ci. W praktyce oznacza to, ze objete tym projektem panstwo jak
uwieziony w zamarzajgcej przerebli traci sterownos$¢. Bez mozliwosci ruchu, formutowania
wlasnej strategii rozwoju, skazane jest na budowanie utudy, ze przeciez pltywa.

Paradoks finlandyzacji polega na tym, ze cho¢ kojarzy si¢ z Finlandig, to warunkiem, by$my
mowili o tym zjawisku jest Zwigzek Radziecki czy Rosja z imperialnymi zape¢dami.
Finlandyzacja jest specyficznym modus vivendi panstw sasiadujacych z Rosja. Finlandyzacja
nie ma jednak miejsca w oderwaniu od kontekstu mie¢dzynarodowego, ale wymaga, co
najmniej milczacej, akceptacji innych aktorow miedzynarodowych. I tak, kiedy Rosja nadal
chce pozosta¢ arbitrem na terenie dawnej strefy wptywow ZSRR, to liczy, ze UE czy NATO
nie beda si¢ jej sprzeciwiac.

Wydawato si¢, ze wejscie Polski do UE 1 NATO ostatecznie wybije z¢by finlandyzacji, ale
wtedy okazalo sie, ze organizacje te konsultowaty rozszerzenie z Rosja, chociaz faktycznie
nie byto do tego przestanek.



Nalezy zwrdci¢ takze uwage na wydarzenia, ktore naruszyly program finlandyzacji.
Pierwszym byla niedoceniana wystarczajaco decyzja Aleksandra Kwasniewskiego z p6znej
jesieni 2004 roku o udzieleniu wsparcia pomaranczowej rewolucji na Ukrainie. Zaledwie
kilka miesigcy po wejsciu do Unii Europejskiej Warszawa skutecznie uzyta mechanizmu
wspolnotowego. Zdecydowanie polskich wiadz doprowadzito do przezwyciezenia rosyjskiej
dominacji w miejscu tradycyjnie uznawanym tak przez Moskwe, jak i niektore kraje tzw.
starej Unii, za znajdujace si¢ w rosyjskiej strefie wptywow.

Takze zakup przez polska firme litewskiej rafinerii w Mozejkach, czemu sprzeciwiala si¢
Rosja, byl probag praktycznego wprowadzenia niefinlandyzacyjnych regut w sferze ekonomii.
Byt sygnalem, Ze polskie firmy jak wszystkie inne mogg w naszym regionie inwestowa¢ w
sektor energetyczny. Po raz trzeci wyraznie przetamano finlandyzacje, kiedy skutecznie uzyto
mechanizmow europejskich w sporze o handel migsem, kiedy to Federacja Rosyjska
bezpodstawnie wstrzymata import produktéw rolnych z Polski.

Ostatnim jak dotad przyktadem przetamania logiki finlandyzacji, byta osobista interwencja
prezydenta Polski Lecha Kaczynskiego w Gruzji w sierpniu 2008 roku, ktory stanat na czele
misji europejskich przywddcow do Thilisi, czym faktycznie uniemozliwit dalsza agresje
Rosji. Tym samym ztamal niepisang regulte, zgodnie z ktora kraje takie jak Polska nie maja
prawa interweniowa¢ w rosyjskiej strefie wplywow. Uzywana wowczas wewnatrz UE
przeciwko niemu argumentacja niemal w 100 procentach potwierdzala, jak bardzo elity
niektorych panstw "starej Europy", w tym Polski, przywigzane sg do uznawania finlandyzacji
poszczegolnych krajow dawnego ZSRR za co$ normalnego. Powszechnie przeciez moéwiono
wowczas, by "nie drazni¢ niedzwiedzia" czy "nie mieszac si¢ w nieswoje sprawy" itd.

Grozba finlandyzacji Polski zostala skutecznie odsunigta. Zarzewiem kolejnej fali
ekspansjonistycznych wysitkow Moskwy stata si¢ kilka lat temu koncepcja wtadzy przyjeta
przez Wiadimira Putina. Rosyjski przywodca opart gospodarke Rosji na surowcach
energetycznych. Ceny ropy i1 gazu decyduja obecnie nie tylko o stabilnosci wladzy w
Federacji Rosyjskiej, ale rowniez o jej polityce zagranicznej. Finlandyzacja nabrala nowego
wymiaru. Zamiast niebezpieczenstwa agresji problemem jest raczej] mozliwos$¢ zakrecenia
kurka. Rezultaty takiej polityki wida¢ doskonale, kiedy demokratyczne panstwa dobrowolnie
podporzadkujg si¢ oczekiwaniom Rosji w zamian za stabilne dostawy surowcow
energetycznych.

W finlandyzacyjne zakusy Rosji wpisuje si¢ postulat Moskwy, by utrwali¢ w naszej czg¢$ci
Europy swoista "prézni¢ bezpieczenstwa". Faktycznie pod szczytnym hastem rozbrojenia
regionu kryje si¢ proba uniemozliwienia samodzielnego prowadzenia polityki bezpieczenstwa
przez poszczegbdlne kraje. Przyktad? Rosyjski sprzeciw wobec instalacji obronnych
elementow amerykanskiego systemu przeciwrakietowego w Czechach i Polsce. Dopelniaja to
takze, inspirowane przez Moskwe, plany instytucjonalizacji tadu europejskiego. Dzisiaj
nazywa si¢ to "nowa koncepcja bezpieczenstwa" prezydenta Dmitrija Miedwiediewa.
Wrazenie nowosci znika, jesli spojrzymy kilkadziesiat lat wstecz i zatrzymamy si¢ na koncu
epoki stalinowskiej. Przypomnijmy sobie plany: Rapackiego z 1957 roku, Gomuiki z 1963,
Olofa Palmego z 1982, Husdka i Honeckera z 1986, Jaruzelskiego z 1987, niestawne
NATObis Walesy z 1992 czy proby zwigkszenia roli KBWE z pierwszej polowy lat 90.

Cofnijmy si¢ zaledwie o kilka lat, do poczatku XXI wieku, 1 przesledzmy rosyjska strategie
bezpieczenstwa narodowego czy debate na szczytach rosyjskiej wladzy, w ktérej prym wiodt
dzisiejszy minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow. Zobaczymy woéwczas, ze



wiele si¢ w rosyjskiej retoryce nie zmienito i cho¢ kazda z tych inicjatyw powstawata w innej
sytuacji historycznej, to ich tres¢ byta podobna. Niezmiennie chodzilo bowiem o ograniczenie
suwerennos$ci krajow naszej czesci Europy i uczynienie ich bezpieczenstwa przedmiotem
odgornych gwarancji Rosji 1 NATO.

W wielu wypowiedziach, takze polskich politykéw, dostrzec mozna strach przed tym, co
pomysli Rosja. Autocenzura w ekspresji politycznej jest jednym z rezultatow finlandyzacji,
ktora daje ogromne mozliwosci ingerowania w polityke wewnetrzng krajow nig objetych.

Istota finlandyzacji polega na tym, Zze z czasem zaczyna ona tez dotyczyé wewnetrznej
polityki poszczegdlnych krajow, w ktorych rozpoczyna si¢ konkurencja na samoograniczenie
sie. Kreml, zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstw posadzenia o rusofobi¢, nadal $wietnie
rozgrywa w wewnetrznej polityce sasiadow kwestig, kto jest "sktonny do wspotpracy", a kto
jest "wrogiem". W ostatnich latach Wiadimir Putin, starajac si¢ uzyska¢ konkretne reakcje na
polskiej scenie politycznej, czesto krytykowal niektérych polskich politykéw i1 chwalit
innych. Fatszywie pigtnujac prezydenta Lecha Kaczynskiego 1 PiS jako sity niech¢tne Rosji,
dawat tez znak elitom na Zachodzie, z kim nie ma ochoty prowadzi¢ dialogu, a tym samym
wskazywal "konstruktywne" sity w Polsce.

Polska polityka zagraniczna. Z kim? Przeciw komu?

Pawel Zalewski, Posel do Parlamentu Europejskiego, byly przewodniczacy sejmowej
komisji spraw zagranicznych

Ciagle aktualne jest pytanie: czy Polska ma by¢ krajem, ktory przeniesie si¢ do jakiego$
centrum przynajmniej europejskiego, chociazby przy zatozeniu, ze sama Europa bedzie
spychana coraz bardziej przez takie panstwa jak chociazby Chiny czy Indie? Czy chcemy by¢
eksporterem technologii, a kiedy§ by¢é moze réwniez kapitatu, czy tez catkowicie
satysfakcjonuje nas obecna sytuacja kraju, bedacego de facto podwykonawcag dla wielkich?
Czy wybieramy wariant minimalistyczny - model kraju wlokacego si¢ w ogonie wielkich, bez
specjalnych aspiracji budowania np. wlasnej wizji Unii Europejskiej, nawet jezeli ona jest
dzisiaj nierealistyczna.

Dzi$ nawet takiej nierealistycznej w krotkim okresie wizji nie wypracowalismy. To, Ze to jest
mozliwe 1 to ze myslenie w tych kategoriach nie jest takim pustym ¢wiczeniem
intelektualnym, pokazuje chociazby rozwoj niektérych panstw Europy i Dalekiego Wschodu
w ciggu ostatnich 50 - 60 lat.

Projektujac strategi¢, trzeba odpowiedzie¢ na wiele pytan, np. w jaki sposob polityka
zagraniczna ma umozliwi¢ dostep do zasobow kapitatowych, technologicznych. Jakie maja
by¢ obszary ekspansji, rynki zbytu? W jaki sposob polityka zagraniczna moze zapewnic
bezpieczenstwo? Tu jest niezbedna analiza zagrozen i1 mozliwosci. W taki sposob projektuje
si¢ polityke suwerennego panstwa.

W tym momencie dochodzimy do rzeczy bardziej konkretnych, do problemu partneréw,
ktorzy w tej polityce majg nam pomoc. Pytanie, ktoére formutowal Rafal Ziemkiewicz: z Rosja
czy Niemcami, Wschdod czy Zachod?, w moim przekonaniu jest dosy¢ tudzace. Tak ostrej
alternatywy nie ma. Polska juz wybrata, wchodzac do NATO i UE. Wydaje mi si¢, ze
najwazniejsze dzisiaj jest to, aby Polska byla w stanie definiowaé po pierwsze wilasne interesy



w relacjach z partnerami - szczegdlnie z naszymi sgsiadami, jak np. Ukraing, ktorag mylnie i
krzywdzaco niektorzy postrzegaja jako przedmiot do regulowania stosunkéw z Rosja, ale
rowniez uktada¢ dziatania wedtug racjonalnych priorytetow.

W jaki sposéb Polska moze zbudowaé pozycj¢, aby z ta wizja Europy, ktéra powinna w
Polsce powsta¢, przebi¢ si¢ w Unii Europejskiej? Wielka polityka niespecjalnie ceni wazne
idee, lecz site tych, ktorzy je zglaszaja. Jedno z rozwigzan, za ktdorym od lat si¢ opowiadam, to
konsolidowanie Europy Srodkowe;.

Kiedy$ interesowatlo mnie pytanie, dlaczego kraje Europy Srodkowej w okresie
migdzywojennym nie byty w stanie - mimo oczywistych interesow - zbudowac jakiego$ bloku
miedzy Rosja a Niemcami. Zawazyla na tym gospodarka. Wszystkie panstwa Europy
Srodkowej byty powigzane promieniscie z Niemcami. Powigzan miedzy nimi praktycznie nie
byto. Polityka Polski, Wegier, Rumunii rzadzita logika walki o dost¢gp do z jednej strony
rynku niemieckiego, z drugiej - walki o kapitat niemiecki. W takiej sytuacji szalenie trudno
jest tworzy¢ bloki polityczne, ktore miatyby na celu przeciwstawienie si¢ Niemcom.

Jak si¢ spojrzy na dzisiejsze przeptywy kapitatlowe, inwestycje, handel zagraniczny, sytuacja
jest juz duzo lepsza. Powigzania istniejg, ale w moim przekonaniu ciggle w za matym stopniu,
zeby budowaé co$, co powinno by¢ nasza aspiracja, ambicja - tozsamos$¢ Europy Srodkowe;.
Ona dzisiaj jest konstruowana wylacznie na poziomie negatywnym, tzn. walki w UE z
narzucanymi nam kosztami modernizacji.

Pozytywnym przyktadem polityki konsolidacji gospodarczej Europy Srodkowej byta polityka
Orlenu: wykupienie udziatow w czeskim Unipetrolu, a nastepnie w litewskich Mozejkach. To
byt konkretny pomyst na zbudowanie regionalnego koncernu paliwowego. Ta polityka zostata
zaniechana. Ale mozna i trzeba do niej wréci¢. Dzisiaj wielkg szans¢ zbudowania powazne;j
grupy kapitatowej w Europie Srodkowej, z duzymi mozliwo$ciami jak na region, ma PZU.
Oczekuje, ze ten pomysl, zaprezentowany przez prezesa PZU, bedzie wspierany przez
panstwo.

Stosunkami mi¢dzynarodowymi rzadzi logika zakladajaca pewien podzial 6l miedzy
panstwami. Ich zadania zaleza od potozenia geograficznego, od potencjatu, od sytuacji w
krajach partnerskich. Logicznym zadaniem i miejscem dla Polski jest wlasnie aktywnos¢ na
Wschodzie, rozumiana jako wsparcie dla rzadow prawa i demokracji. Polska wowczas byta
skuteczna, gdy to swoje logiczne miejsce wykorzystywala, realizujac polityke, ktora byta
pewng wartoscig migdzynarodowa.

Przyktad przytoczony przez Pawla Kowala jest bardzo dobry: polityka Kwasniewskiego
dobrze wpisywala si¢ w logike zadan Polski. Zostatlo to zrobione w sposob umiejetny
metodologicznie, poprzez dobor odpowiednich partneréw, wlasciwych argumentow, w
odpowiedni sposéb przeprowadzone. To pokazuje, ze Polska, jezeli bedzie potrafita
umiejetnie realizowac cele, ktore sa wazne dla Unii Europejskiej, a wigc poszerza¢ obszar
rzadéw prawa i demokracji na Wschodzie, ma szans¢ na poparcie ze strony partnerow
zachodnich i moze osiggnac sukces.

Konkludujac, uwazam, ze dzisiaj niezbedna jest powazna dyskusja nad projektami polskiej
polityki zagranicznej mieszczacymi si¢ w strategii rozwoju panstwa. Wszyscy musza si¢
zgodzi¢, ze warunkiem jej skutecznosci jest jej wytaczenie z walki politycznej w Polsce.



Musimy tez odpowiedzie¢ na pytanie, kim chcemy by¢, w sposéb wykraczajacy poza nasza
zachodnig tozsamos$¢. Definiujac wizje Polski za kilkana$cie lat, musimy takze odpowiedzie¢
na pytanie dotyczace zagrozen bezpieczenstwa. I nie przesadzajac z zagrozeniem rosyjskim,
uwazam, ze Polska powinna podja¢ decyzje, by stang¢ mocno na wiasnych nogach.
Powinni§my znacznie wigcej tozy¢ na budzet obronny, tak zeby on byl realny z punktu
widzenia przysztych zagrozen, np. takich, ktore byly ¢wiczone podczas manewrow "Zapad"
czy "bLadoga 2009". To musi by¢ uzgodnione politycznie pomiedzy gtownymi partiami w
Polsce, bo to oznacza bardzo silng redystrybucje pienigdzy, i to nie w ten obszar, ktory
przynosi najwiekszy zysk polityczny.

Jak nie przegra¢ w Europie, jak wygra¢ w Europie

Lukasz Warzecha, komentator '"Faktu", czlonek rady redakcyjnej '"Miedzynarodowego
Przegladu Politycznego"

Podstawowa kwestig, nim odpowie si¢ na postawione w tytule pytanie, jest ustalenie, czy
bliski jest nam idealistyczny czy realistyczny paradygmat stosunkéw miedzynarodowych. W
przypadku Unii Europejskiej sprowadza si¢ to do dwoch kluczowych kwestii.

Kwestia pierwsza - czy uznajemy istnienie wspdlnego interesu europejskiego jako samoistnej,
autonomicznej kategorii, oderwanej od intereséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Sadzg, ze nie istnieje autonomiczny interes europejski. Interesem europejskim mozemy
nazywac wspolny interes panstw cztonkowskich, czyli czgs¢ wspdlng intereséw wszystkich
panstw UE, a jest to zwykle cze$¢ stosunkowo niewielka. Analiza motywoéw dzialania
aktorow europejskiej gry, stawianych i osigganych celow oraz uzywanych instrumentow
wskazuje, ze istota wewnatrzeuropejskiej polityki jest nadal tradycyjna gra interesow panstw,
tyle ze ubrana w unijne rozwigzania instytucjonalne.

Kwestia druga dotyczy tego, jak traktujemy warstwe retoryczng przykrywajaca w Unii
Europejskiej realng polityke. Kiedy unijny Konwent przygotowywat projekt, ktoéry wszedt w
zycie jako traktat lizbonski, w Internecie uruchomiono forum dyskusyjne, odbywaly sie¢
spotkania z obywatelami, przedstawiciele elit powtarzali, Ze proces tworzenia unijnej
konstytucji musi uwzglednia¢ vox populi. Realna polityka byta jednak robiona w prezydium
Konwentu, a nawet jednoosobowo przez jego przewodniczacego Valéry?ego Giscarda
d'Estaing. Glos obywateli nie mial zadnego wptywu na ksztatt unijnej konstytucji.

Tymczasem realna polityka w Unii to podziat pieniedzy, interesy gospodarcze, subsydia,
stosunki z innymi rejonami $wiata. Decyzje dotyczace tych obszaréw sg na uzytek publiczny
uzasadniane przestankami branymi ze sfery teatralnej. Opinia publiczna wlasciwie w ogoble
nie poznaje rzeczywistych uzasadnien rozmaitych istotnych decyzji. Dociera do niej
wylacznie specyficzny betkot bedacy zaawansowang odmiang zargonu dyplomatycznego.

Co to wiasciwie znaczy: nie przegra¢ w Unii, wygra¢ w Unii. Wygrana w Europie musi
polega¢ na maksymalizacji zyskdw z naszego uczestnictwa w tym klubie, maksymalizowaniu
wplywu na mechanizm podejmowania decyzji, tak aby byly jak najkorzystniejsze z punktu
widzenia polskiego interesu, oraz zwigkszanie naszego, szeroko rozumianego,
bezpieczenstwa za pomocg dostgpnych w Unii instrumentdw.

Jakich potrzebujemy instrumentdéw, aby skutecznie dziata¢ w sferze realnej unijnej polityki?



Pierwszy instrument to profesjonalna dyplomacja, przy czym przez dyplomacj¢ rozumiem
takze sposob, w jaki elita polityczna korzysta z aparatu dyplomatycznego. Mozna bowiem
mie¢ doskonale funkcjonujacy aparat, a przy tym lidera, ktéry wcale nie ma ochoty lub nie
potrafi z niego korzystac.

Krokiem wstecz bylo wlaczenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej w struktur¢ MSZ.
UKIE byt instytucja zatrudniajaca miodych, dynamicznych ludzi, ktéorzy nie chcieli
uczestniczy¢ w koteriach 1 uktadach panujacych w ministerstwie. Nie ma si¢ co tudzi¢:
dorobek wielu lat zostaje w ten sposdb zniweczony. Jesli chodzi o MSZ, profesjonalizm i
skuteczno$¢ dziatania dyplomacji polskiej w poréwnaniu z niemiecka, francuska czy
brytyjska jest, fagodnie rzecz ujmujac, bardzo umiarkowana.

Drugi instrument to korzystne rozwigzania instytucjonalne i dotyczace mechanizméw
podejmowania decyzji. W tej dziedzinie pozwolili§my sobie narzuci¢ rozstrzygniecie
niekorzystne, jakim jest system gltosowania w Radzie UE podwdjng wigkszoscia. Jesli wziaé
pod uwage nowe struktury wprowadzone na mocy traktatu lizbonskiego, to wszystko
wskazuje na to, ze Polacy nie beda licznie, albo nawet wcale, reprezentowani w puli liczacych
si¢ stanowisk w nowej stuzbie zewnetrznej Unii Europejskie;j.

Trzecim instrumentem jest uczestnictwo Polakow w strukturach unijnych. Z tym rowniez jest
niezmiernie stabo. Albo dlatego, ze dany rzad nie widzi potrzeby, zeby te sprawe stawiac
twardo, albo dlatego, ze cho¢ stawia spraw¢ twardo, brak mu umiejetnosci negocjacyjnych.

Jesli juz takie stanowiska nam przypadaja, to kwestia dziatania na rzecz polskiego interesu
wydaje si¢ dla 0s6b obejmujacych te stanowiska czyms$ jakby niestosownym. W taki sposob
funkcjonowata w Komisji Europejskiej Danuta Hiibner; coraz bardziej tez jasne jest, ze w taki
sposob funkcjonuje na stanowisku przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek.

Jaki status ma dzisiaj Polska w Unii? Moim zdaniem ponizej swojego potencjatu. Nasz
wplyw na decyzje, kierunek dziatania UE, a takze niektdre odnoszone przez nas korzysci sa
na poziomie nizszym, niz wynikatoby z takich czynnikéw jak potencjat demograficzny czy
gospodarczy naszego panstwa. Wynika to, oprécz niedostatkow instytucjonalnych i
instrumentalnych, ze sposobu mys$lenia o polityce zagranicznej wlasciwego obecnemu
rzagdowi 1 ministrowi spraw zagranicznych. Zostal on wylozony w pamietnym tekscie
Radostawa Sikorskiego w "Gazecie Wyborczej". Minister skonstatowat, Ze koniunktura
miedzynarodowa dla Polski si¢ pogarsza, a nasze instrumentarium nie umozliwia nam
pelnienia tak ambitnej roli, jaka przewiduje dla Polski oboz preferujacy "polityke
jagiellonska". Wniosek, jaki wysnut, uznaje za niemozliwy do zaakceptowania. Brzmiat on, iz
powinnisSmy si¢ ograniczy¢ w naszych ambicjach i skierowa¢ je na biezaca, taktyczna,
dorazng gr¢ z zachodnimi partnerami. Nie bylo przy tym mowy o wyraznej obronie naszych
odrebnych interesow.

Aktualny brak $rodkoéw nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze jedynym wyjsciem jest
pogodzenie si¢ z prowadzeniem gry ponizej naszego potencjatu. Jesli zgadzamy sig, ze
dostgpne dzisiaj instrumentarium jest nieadekwatne do potencjatu, to powinniSmy zacza¢ si¢
zastanawia¢ nad jego zmiang i ulepszeniem. Dysponujac ulepszonym instrumentarium,
mozemy zacza¢ skuteczniej zabiega¢ o zapisanie 1 zinstytucjonalizowanie tych kwestii, na
ktorych najbardziej nam zalezy. Mam na mysli przede wszystkim odpowiednie ujecie kwestii
bezpieczenstwa i solidarnosci energetycznej czy polityki wschodnie;.



Konieczne jest podj¢cie walki o odpowiedni udziat Polakéw w podziale unijnych stanowisk.

Celowe byloby zorganizowanie - badz przywrécenie, jesli myslimy o UKIE - specjalnego
aparatu dyplomatycznego zajmujacego si¢ wytacznie tg dziedzing.

Co sig stanie, jezeli pozostaniemy przy obecnym stanie rzeczy? Nie nastapi oczywiscie zadna
spektakularna katastrofa. Bedzie natomiast postgpowac stopniowa degradacja pozycji Polski.

Glosy w dyskusji
Bronistaw Wildstein, Publicysta ,,Rzeczpospolitej”

Zaczng od motta z piosenki Jana Krzysztofa Kelusa z 1981 roku "A teraz bgdzie polityczny
przytyk, ze co drugi volksdeutsch byt real polityk". Nie w tym rzecz, zeby odmawiac¢ polityce
potrzeby realizmu. Jest to jednak wyjatkowo niebezpieczne pojecie, ktore definiowaé mozna
bardzo réznie. Zwykle stuzy ono usprawiedliwianiu postaw, ktére mniej majg wspolnego z
realizmem, a wigcej z oportunizmem, zeby nie powiedzie¢ gorzej. Niepokojacym elementem
naszej polityki sa tez ciaggte sugestie, ze powinni§my gra¢ w drugiej lidze. Granie w drugiej
lidze oznacza granie w trzeciej, a w efekcie dobrowolne skazywanie si¢ na finlandyzacje. W
sytuacji gdy ciggle mamy realng niepodlegltos¢, kiedy dysponujemy $rodkami do prowadzenia
polityki zagranicznej, wyrzekamy si¢ jej, a w konsekwencji naszej suwerennosci,
podmiotowosci czy wrecz niepodleglosci.

Zgodzitbym si¢ z moimi przedmoéwcami, ze zmarnowalismy 20 lat. I to jest gigantyczne
oskarzenie naszych elit rzadzacych. Cel pierwotny, tzn. przystgpienie do NATO 1 Unii
Europejskiej, potraktowany zostat przez nasze elity jako finat polityki. Po jego osiggnigciu
mieliSmy uzyska¢ ostateczne bezpieczenstwo i spetnienie. Potem to juz Unia Europejska i
NATO miaty realizowaé nasza polityke zagraniczng.

Po pierwsze, Unia Europejska nie moze wspdlnej polityki zagranicznej, gdyz nie sposob
stworzy¢ wspolnoty roznych intereséw sktadajacych sie na nig panstw. Jesli bedzie ja jednak
miala, to polityka ta begdzie niezgodna z interesem Polski. Dlatego, ze bedzie realizowana
przez dominujacy uktad w Europie, a to jest uktad niemieckofrancuski, ktory ma w
podstawowych kwestiach odmienne interesy od Polakéw. Wida¢ to w ich relacjach z Rosja.
Idealem dla tego tandemu jest wtasnie finlandyzacja Polski.

Jesli natomiast chodzi o NATO, to przestalismy powaznie traktowaé nasza obronno$¢, bo
scedowaliSmy ja na NATO. UznaliSmy, zZe wystarczy wypelnia¢ nasze sojusznicze
zobowigzania, tzn. wysyta¢ wyspecjalizowany kontyngent dla wsparcia naszych aliantow. W
rzeczywisto$ci musimy broni¢ si¢ sami. Mozna sobie wyobrazi¢ realng sytuacj¢, ze Rosja
postuzy si¢ przeciw Polsce np. Biatorusia, wywotujac lokalny konflikt, od ktérego nasi
sojusznicy beda woleli trzymac¢ si¢ z daleka. Nie jesteSmy zupelnie przygotowani na taki
rozw0j wypadkow.

Agresja rosyjska na Gruzj¢ pokazata, ze moze przydarzy¢ si¢ to, co jeszcze bardzo niedawno
wydawato si¢ niewyobrazalne. Coraz bardziej prawdopodobne jawig si¢ wielkie konflikty,
przy ktoérych polskie bezpieczenstwo przestanie by¢ istotne dla tych dominujacych graczy,
zwlaszcza Standw Zjednoczonych, na ktorych chcieliSmy scedowaé naszg obrong. Unia



Europejska nie ma zadnych mocy militarnych i wyobrazenie, ze tworzace ja panstwa beda
walczyly za siebie, wydaje si¢ wigcej niz naiwne.

Antoni Dudek, Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego

Mam wrazenie, ze jedna rzecz zostata za stabo wybita, cho¢ pojawiata si¢ w tle. Jakikolwiek
by$my mieli pomyslt na nasza polityke zagraniczna, to punktem wyjs$cia musi by¢ sytuacja, w
ktorej Warszawa bedzie méwila jednym glosem. W tej chwili mamy sytuacje dwuglowej
egzekutywy 1 permanentnego konfliktu trwajacego od roku 1990. Przez te lata kolejni
prezydenci i premierzy wydzierali sobie ster polityki zagranicznej. Na szczgécie do 2004 r.
byli na ogét zgodni, w ktorym kierunku chcemy ptynaé. Dlatego nie zgadzam si¢ z
Bronistawem Wildsteinem, ze az 20 lat zostato straconych. StraciliSmy ostatnie pig¢ i pot
roku, juz po wejsciu do Unii Europejskiej, a wezesniej do NATO. Ja wole Polske w obu tych
strukturach niz poza nimi, niezaleznie od ich stabosci, ktora si¢ robi coraz wyrazniejsza. | to
jest rzeczywiscie dla nas wyzwanie.

Jezeli przyjmiemy skrajnie pesymistyczny poglad Rafata Ziemkiewicza, Ze juz nic od nas nie
zalezy, to powinni$my si¢ natychmiast rozej$¢. Nie zrobiliSmy tego, bo nie do konca si¢ z nim
zgadzamy, bo sadzimy, ze mamy jeszcze jakie§ aktywa 1 mozliwo$¢ dzialania. Propozycja
pierwsza to budowanie znaczenia Polski jako regionalnego lidera Europy Srodkowo-
Wschodniej 1 opieranie na tym naszej pozycji w Unii Europejskiej. Druga opcja to dotaczenie
do koncertu mocarstw jako stabszy, ale jednak $redniej wielkosci kraj, szdsty kraj Unii. Jesli
mimo tandemu francusko-niemieckiego Hiszpanie, Brytyjczycy, Wlosi maja co§ do
powiedzenia, to dotagczmy do tej grupy i my, nawet jako najstabszy partner. W ten sposob
bedziemy mieli te swoje 10 proc. wptywdéw. Uwazam, ze te dwie opcje si¢ nie wykluczajg i
powinni$my probowaé realizowaé je réwnolegle. Tam, gdzie zyskujemy na byciu liderem
regionalnym, powinniSmy probowaé¢ budowac taki sojusz. Tam za$, gdzie zyskujemy jako
szo6sty kraj Unii, powinnismy basowa¢ koncertowi mocarstw. Jest to jednak mozliwe tylko
wtedy, gdy ster polityki zagranicznej bedzie trzymat jeden cztowiek (moze to by¢ zarowno
premier, jak i prezydent), ktory nie bedzie si¢ musial koncentrowa¢ na tym, zeby mu go nie
wyrwat ten konkurent do krzesta w Brukseli.

Wydaje mi si¢, ze powinnismy gra¢ na wielu fortepianach - nie tylko unijnym czy
amerykanskim. Stad moja niedawna propozycja zblizenia z Chinczykami, ktora u wielu osob
wywotata ironiczny usmiech. Zdaje sobie sprawe, jaki rezim panuje w Chinach. Nie mam
zhudzen, ze nagle w miejsce wptywow niemieckich, rosyjskich czy amerykanskich w Polsce
pojawiag si¢ wpltywy chinskie jako dominujace. To byloby absurdalne. Uwazam jednak, ze
Polska jako kraj $redniej wielko$ci, potozony w tym, a nie innym miejscu Europy, musi
angazowaé rozne sity po to, zeby je wzajemnie roéwnowazy¢. Chiny, ktore w ciggu
najblizszych 20 lat stang si¢ drugim globalnym supermocarstwem, beda potrzebowaty w
Europie panstwa badz panstw, reprezentujacych ich interesy. My nigdy nie mieliSmy cienia
szansy wygra¢ rywalizacji z Brytyjczykami o to, zeby by¢ gtownym partnerem Stanow
Zjednoczonych w Europie. Mozemy natomiast powalczy¢ z Francuzami o to, zeby to Polska,
a nie Francja, o co dzi§ wyraznie Paryz zabiega, byla gldéwnym partnerem Chin w Europie.
Wydaje mi si¢, ze to jest niewykorzystana szansa. Cho¢by dlatego, ze Chinczycy moga u nas
sporo zrobi¢ np. w sferze infrastruktury, podczas gdy Francuzi maja juz te sprawy rozwigzane
i Chinczycy nie maja tam czego szukac.

Piotr Skwiecinski, publicysta ,,Rzeczpospolitej”



Czy Polsce moze grozi¢ finlandyzacja? Na skutek jakich$ straszliwych okoliczno$ci natury
zewnetrznej, mniej wigcej analogicznych jak te, ktore spotkaty Finlandi¢ - tak. W innych
natomiast okoliczno$ciach zaryzykowatbym teze, ze nie. Ci, ktoérzy by nas chcieli
sfinlandyzowa¢ z zewnatrz (czytaj: Rosja), musieliby mie¢ tutaj partneréw, ktorzy by dziatali
na t¢ rzecz nieprzymuszeni. Ja takich partneréw w liczacej si¢ skali w Polsce nie widze w tej
chwili, bo z calag pewno$cig nie s3a takimi partnerami obecny rzad i obecna partia
rzadzaca. Polemizujac z pewnym duchem, ktory emanowal w niektérych momentach
wystapien moich poprzednikow, ja - jezeli chodzi o polityke wschodnig obecnego rzadu -
znajduje¢ te wady, ktore widze¢ w ogole w polityce PO. Jest to batagan, przewaga PR nad
polityka merytoryczng. Przerost ego kilku politykow, m.in. ministra spraw zagranicznych, nad
praca merytoryczng. Jednak jesli chodzi o bezpieczenstwo energetyczne, nie mam wrazenia,
zeby w Polsce w ciggu ostatnich dwoch lat zostaly zarzucone - w sensie decyzji polskich
czynnikdw sprawczych - projekty oparcia si¢ na surowcach energetycznych nierosyjskich.
Mam wrazenie, ze one po kolei jeden za drugim bankrutowaty. Nie udawaly si¢. Ale nie na
skutek zaniechan strony polskiej ani z powodu zmiany jakiej$ koncepcji, tylko ze wzgledu na
to, ze potencjal Polski w starciu z potencjalem rosyjskim na rozmaitych polach zawsze
okazywat si¢ za maty, a sojusznikdéw nie mieliSmy - albo mieliSmy bardzo stabych.

Skrocony zapis debaty, ktora odbyta si¢ 25 stycznia w redakcji "Rz".

Za ,,Rzeczpospolita”, 6-7 lutego 2010 r.



