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Senator Piesiewicz powinien zrzec si¢ immunitetu

Co zrobi¢ z immunitetami - debatujq RPO Janusz Kochanowski i konstytucjonalista prof.
Marek Chmaj

Piesiewicz powinien straci¢ immunitet
"Super Express": - Jaki jest pana stosunek do obowigzujacych w Polsce immunitetow?

Janusz Kochanowski: -Analizuj¢ to zagadnienie od wielu lat. A przy tej okazji obserwuje, jak
odbijamy si¢ od bandy do bandy Najpierw immunitet majg prawie wszyscy, ktdrzy moga go
mie¢ - ci, co trzeba i ci, co nie trzeba a pozniej probuje si¢ go znie$¢ niecomal catkowicie i
wszystkim, co tez nie jest dobre.

- Czyli chaos poznawczy...

- Powinnismy wr6ci¢ do zrodel. Zastandbwmy si¢: czy mamy zbyt szeroki zakres osob
posiadajacych immunitety? Tak, mamy A potem zastandwmy si¢, kto powinien mieé
immunitet materialny, kto formalny, a kto i jeden, i1 drugi.

- Prosze wyjasni¢ to rozrdznienie.

- Immunitet materialny - oméwmy go na przyktadzie parlamentarzysty - oznacza, Ze nie moze
on by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za dziatalno§¢ wynikajaca z zakresu sprawowanych
przez niego funkcji w parlamencie. Np. za to, co powiedzial z méwnicy, jak zaglosowat, jaka
inicjatywe ustawodawcza zglosil. Z kolei immunitet formalny, w skrdcie, oznacza
ograniczenie mozliwo$ci odpowiedzialno$ci prawnej i karnej danej osoby tylko ze wzgledu na
petniong funkcje. Kto§ popetia przestgpstwa lub wykroczenia, ale z uwagi na funkcje nie
moze by¢ Scigany w czasie, gdy ja petni. Stad potrzeba jego uchylenia w takich przypadkach.

- Co oznacza, ze parlamentarzysta prowadzacy samochod w stanie nietrzezwym po
imieninach cioci nie zostanie ukarany, cho¢ ani picie alkoholu, ani prowadzenie samochodu,

ani §wigtowanie imienin cioci nie nalezy do obowiagzkéw posta...

- Ale nie znaczy to, ze nie popetnia przestepstwa lub wykroczenia. Oburzajace jest, gdy osoba
posiadajgca immunitet zastania si¢ nim przed kontrolujacymi go policjantami. No, chyba ze...

- Przepraszam, "chyba ze"?!

- Chyba ze parlamentarzysta zostaje zatrzymany z premedytacja - zeby nie zdazyl na wazne
glosowanie.

- To scenariusz z filmu sensacyjnego. -Mniej sensacyjnie: naruszyl przepisy drogowe, ale
dlatego, ze spieszyl si¢ na glosowanie. W idealnej sytuacji nalezaloby p6zniej zweryfikowacé,

czy rzeczywiscie jechat do parlamentu, czy moze na imieniny

- A gdyby pedzit - ale "uczciwie", bo do pracy - i spowodowal wypadek?



- Pana pytanie sktania mnie do nastepujacej odpowiedzi: immunitet materialny wylaczajacy
przestepczos¢ w zwigzku z pelniong funkcja powinien zosta¢ zachowany Immunitety
formalne, ktore nie wylaczaja przestepczosci, ale uniemozliwiajg $Sciganie, powinny zostacé
zniesione lub bardzo ograniczone.

- Przejdzmy od ogotu do szczegodtu: casus senatora Piesiewicza..

- Oj, a czy "Super Express" nie mogilby zachowa¢ wigcej umiaru, gdyz moim zdaniem
przekracza dopuszczalng granice?

- Prawo jest prawem. Jak jest wigc pana odpowiedz?

- Zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej: jestem przeciwny immunitetom w takich
sytuacjach. A wigc nazywajac rzeczy po imieniu: immunitet w tym przypadku powinien
zosta¢ uchylony Ale senator Piesiewicz jest pod taka presja z waszej strony, ze trudno si¢
spodziewa¢ jednoznacznej i konsekwentnej decyzji z jego strony Moéwie to nie tylko jako
znajomy senatora, ale tez jako rzecznik praw obywatelskich. Niezaleznie od przewinienia
konsekwencje, ktore ponosi, sa wielokrotnie wigksze niz skala jego winy, ktorej nikt nie
powinien przesadzac.

- Ocena "Super Express u", owszem, jest surowa. Ale czy nie zauwazyt pan tego, ze istnieje

wplywowe $rodowisko, ktore pocieszycielsko klepie senatora po ramieniu? Mowia: "Krzysiu,
nic si¢ nie stato".

- Nie podzielam ich stanowiska. Ale, powtdrzg, ze réwniez i was obowigzuja pewne
standardy i granice, ktorych trzeba przestrzegac.
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