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Wplywaja do mnie wnioski dotyczace braku mozliwosci dopuszczenia adwokata
lub radcy prawnego ustanowionego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie do
udziatu w przestuchaniu osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie w trybie
przewidzianym w art. 54 § 6 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a
zatem na etapie czynnosci wyjasniajacych.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje mozliwosé
ustanowienia jednego obroncy przez obwinionego (art. 4 K.p.s.w.). Obwinionym jest
osoba, przeciwko ktorej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art.
20 § 1 K.p.s.w.). Z przepisow tych wynika zatem, i tak jest tez sa one interpretowane
przez organy prowadzace czynno$ci wyjasniajace, ze obronca moze by¢ ustanowiony
dopiero po skierowaniu do sadu wniosku o ukaranie. Nie posiada zatem uprawnien do
podejmowania czynno$ci procesowych w imieniu osoby, co do ktérej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie i ktora
zostata wezwana do zlozenia w sprawie wyjasnienn, nie moze zatem uczestniczyé w
czynnosciach procesowych z udziatem takiej osoby.

Analiza przepisow K.p.s.w. wskazuje takze, iz osoba, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do skierowania wniosku o ukaranie nie moze ustanowié dla
siebie petnomocnika. Zgodnie bowiem z art. 30 § 1 K.p.s.w. wytacznie pokrzywdzony
Iub oskarzyciel positkowy moze korzysta¢é z pomocy jednego petnomocnika. W
postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie znajduje ponadto zastosowania art. 87 § 2
K.p.k. umozliwiajacy ustanowienie peinomocnika przez osobe niebe¢daca strona, jezeli

wymagaja tego jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu.
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W mojej ocenie opisany powyzej stan jest niemozliwy do zaakceptowania z
punktu widzenia prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego,
wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktérego formalnym aspektem jest prawo
do korzystania z pomocy obroncy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, nalezy podkresli¢, iz w S$wietle
ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze
do postepowania w sprawach o wykroczenia znajduja zastosowanie normy gwarancyjne
wynikajace z art. 42 Konstytucji RP. Na przyktad w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r.
(sygn. P 48/06) Trybunat wskazat, iz: ,,Odpowiedzialno$é za wykroczenie ma charakter
represyjny. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito sie stanowisko, iz
konstytucyjne gwarancje zwiazane z odpowiedzialnos$cia represyjna (a taka jest gwarancja
wynikajaca z art. 42 ust. 2 Konstytucji) odnosza si¢ nie tylko do postgpowania stricte
karnego, ale rdéwniez do innych postepowan toczacych sie¢ w przedmiocie
odpowiedzialnosci represyjnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; z 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 103; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
27). Zasada prawa do obrony w swym konstytucyjnym wymiarze nie chroni zatem
wyltacznie przed odpowiedzialno$cia stricte karna ale przed przypisaniem
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Podobnie rzecz przedstawia sie¢ na gruncie
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci [...], gdzie pojecie
,Sprawy karne" rowniez ma charakter autonomiczny (por. M. A. Nowicki, Wokdt
Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Krakéw 2006, s. 155 i n. oraz powotywane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu).”

Przestuchanie osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie jest wazna, czynnoScia z punktu widzenia dalszego
przebiegu postepowania w sprawie o wykroczenie. Z przestuchaniem tym zwiazane jest
bowiem uzyskanie przez taka osobe informacji o stawianym jej zarzucie. Osoba
przestuchiwana w omawianym trybie ma prawo do ztozenia wyjasnien a takze do
odmowy ich ztozenia, moze takze zgtosi¢ wnioski dowodowe.

Podkresli¢ takze nalezy, iz na podstawie art. 54 § 5 K.p.s.w. na osobie
podejrzanej o popetnienie wykroczenia ciaza powazne obowiazki, w tym przede
wszystkim wynikajace z art. 74 § 3 K.p.k. i art. 308 § 1 K.p.k. W stosunku do osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia mozna mianowicie dokonaé¢ badan lub czynnos$ci w
postaci ogledzin zewnetrznych ciata oraz innych badan niepotaczonych z naruszeniem
integralnosci ciata. Wolno takze w szczegdlnosci od tej osoby pobraé odciski, fotografowacé
ja oraz okazaé¢ w celach rozpoznawczych. Ponadto mozna przy zachowaniu wymagan
okreslonych w art. 74 § 2 pkt 2 lub 3 K.p.k. pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze $§luzéwki

policzkéw lub inne wydzieliny organizmu. Stosujac odpowiednio art. 308 § 1 k.p.k., w



granicach koniecznych dla zabezpieczenia sladow i dowoddw wykroczenia przed ich utrata,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, Policja moze w kazdej sprawie, w wypadkach
niecierpiacych zwloki, przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci procesowe, a
zwlaszcza dokonaé ogledzin, w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania lub
czynnosci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 K.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej, a
takze przedsiewziaé wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wylaczajac pobrania krwi,
wlosow i wydzielin organizmu. W zwiazku z tym, ze osoba podejrzana jest obowiazana
poddaé¢ sie wskazanym wczesniej zabiegom i czynnosciom, organy S$cigania moga uzy¢
stosownej sity fizycznej w celu wymuszenia poddania si¢ tym czynnosciom i zabiegom.

Z powyzszych unormowan wynika zatem, Zze juz na etapie czynnos$ci wyjasniajacych
moze nastapi¢ gleboka ingerencja w prawa i wolnosci osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia. Na tym etapie réwniez osoba ta musi podjaé istotne dla jej obrony decyzje,
np. w przedmiocie zlozenia lub odmowy sktadania wyjasnien, czy w przedmiocie
zgtoszenia wnioskow dowodowych. Brak mozliwo$ci ustanowienia obroncy na tym etapie
postepowania bez watpienia moze zatem rzutowaé na realizacje prawa do obrony takiej
osoby. Warto przy tym podkres$li¢, iz choé przedmiotem postgpowania w sprawie o
wykroczenia sa czyny o mniejszym cigzarze gatunkowym niz przestgpstwa, to nie oznacza,
ze postepowanie w tych sprawach jest zawsze na tyle proste, ze przecigtny obywatel bez
fachowej pomocy moze skutecznie przedstawia¢ argumenty na swoja obron¢. Podnie$é
nadto wypada, ze aktywne uczestniczenie obroncy osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie moze doprowadzi¢ do
zgromadzenia dowoddéw, na podstawie ktérych organ prowadzacy czynno$ci odstapi o
skierowania sprawy do sadu co niewatpliwie moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztow
tego postepowania. Pamietaé przy tym nalezy, iz w przypadku uniewinnienia obwiniony
moze skutecznie domagaé sie zwrotu wydatkdw poniesionych z tytutu ustanowienia
jednego obroncy z wyboru na podstawie art. 118 § 2 K.p.s.w. w zw. z art. 119 K.p.s.w. w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przekazujac powyzsze uwagi uprzejmie prosze Pana Ministra o przeanalizowanie
przedstawionego problemu pod katem potrzeby wprowadzenia do Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia zmian, ktére umozliwityby osobie podejrzanej o popelnienie
wykroczenia ustanowienie obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych oraz o

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku i ewentualnie podjetych dziataniach.



