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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie opinii na temat
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podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia do ustawy z dnia
9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz.
634 ze zm.), ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702 ze zm.) zmian polegajacych na

zakazie zatrudniania pewnych kategorii oséb, pragne zauwazy¢ co nastepuje.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem powolanym do stania na strazy praw
i wolnosci cztowieka i obywatela w obliczu dziatan podejmowanych przez organy
wladzy publicznej. W zwiazku z tym Rzecznik nie posiada konstytucyjnych ani
ustawowych kompetencji do opiniowania projektéw aktéw normatywnych, jak réwniez

nie rozstrzyga rozbieznos$ci, ktdre pojawiaja si¢ w ramach prac Rady Ministréw.

Odnoszac sie jednak ogdlnie do postawionej przez Pana Ministra kwestii, nalezy
zauwazy¢, ze stuszna jest koncepcja ograniczania dostepu do wykonywania pewnych
czynno$ci w ramach administracji rzadowej w stosunku do oséb, ktére dopuscity sie
czynow karalnych. Z drugiej jednak strony, wszelkie zakazy dotyczace zatrudniania
w stuzbie publicznej oséb skazanych musza by¢ odpowiednio skonstruowane z punktu
widzenia legislacyjnego, jak réwniez nie moga by¢ zbyt daleko idace, gdyz powinny
by¢ proporcjonalne. Nalezy bowiem pami¢taé, ze mamy tu do czynienia
z konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 60), ktérego ograniczenie musi spetniaé
wymogi okre$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podobne watpliwo$ci wyrazatem juz



w zwiazku z dokonana ustawa z dnia 7 maja 2009 r. (Dz. U. 114, poz. 946) zmiana
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (kopia komunikatu w tej sprawie w zataczeniu).
Co prawda modyfikacja ta miata duzo wigksze znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, gdyz dotyczyta biernego prawa wyborczego do Sejmu
i Senatu, lecz zaznaczylem woOwczas wyraznie, iz nie jest wtasciwe ograniczanie
publicznych praw podmiotowych bez rdéznicowania rangi przestgpstw oraz moralnej

oceny popetnionego czynu.

Powoduje to, ze rzeczywiscie zasadne jest rozwazanie, czy uchwalenie przepisow
o tre$ci zaproponowanej przez Pania Minister Piter¢ jest zasadne. Wydaje si¢ bowiem,
7€ poprawniejszym rozwiazaniem jest ograniczenie dostepu do stuzby publicznej
jedynie w stosunku do o0s6b skazanych prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umyS$lne $cigane z oskarzenia publicznego. Przyktadem prawidtowego ujecia tego
zagadnienia moze by¢ art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), ktdéry stanowi, ze
pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ na
stanowisku urzedniczym nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem sadu za
umyS$lne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umySlne przestepstwo
skarbowe. Ponadto, sugerowane przez Minister Piter¢ okreé§lenie ,skazanych
prawomocnym wyrokiem" bedzie powodowato wytaczenie mozliwo$ci zatrudnienia
w stosunku do o0s6éb, ktére zostaty ukarane choéby w trybie wykroczeniowym. Co
wiecej, mogtoby dojs¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci (art. 32 ust. 1),
gdyz pracownikiem podlegtej Panu Ministrowi Agencji mogtaby by¢ osoba, ktéra
przyjeta mandat karny (w efekcie czego nie zostata skazana wyrokiem), natomiast
osoba, ktéra odmowitaby przyjecia mandatu i zostataby ukarana przez sad, nie mogtaby

ey

by¢ zatrudniona.
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