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W toku analizy przepisow prawa dotyczacych autonomii pacjentéw w zakresie leczenia
ujawnity si¢ istotne watpliwosci dotyczace wyrazania przez osoby matoletnie zgody na
leczenie. Zgoda ta stanowi zewnetrzny przejaw prawa jednostki do dysponowania swoja osoba
w procesie leczenia. Stanowi ona rowniez realizacje podstawowych praw podmiotowych o

charakterze konstytucyjnym przystugujacych jednostce.

Nie budzi watpliwosci, ze mate dzieci nie maja zdolnosci do podejmowania decyzji
dotyczacych ich leczenia. Jednakze w przypadku dzieci starszych zakres przystugujacych im
praw ulega zwigkszeniu i cze$¢ tych praw moga one wykonywaé¢ samodzielnie badz tez moga
decydowaé o ich wspotrealizacji. Wyrazem tego jest chocby tres¢ art. 15 k. ¢, zgodnie z ktora

ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych maja matoletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie.

Generalnie obowiazujace przepisy prawa respektuja autonomi¢ osoby matoletniej, o ile
osoba ta ukonczyta 16 lat. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.) lekarz moze
przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innego $wiadczen zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkéw

przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez pacjenta. Jezeli pacjent jest matoletni,



wymagana jest zgoda jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela
ustawowego - zezwolenie sadu opiekunczego (art. 32 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty). Zgod¢ na przeprowadzenie badania moze takze wyrazi¢ opiekun faktyczny
(art. 32 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty). Jezeli natomiast pacjent ukonczyt
16 lat, wymagana jest takze jego zgoda (art. 32 ust. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty). Jezeli jednak matoletni, ktéry ukonczyt lat 16, sprzeciwia si¢ czynno$ciom
medycznym, poza zgoda jego przedstawiciela ustawowego lub opieckuna faktycznego albo w
przypadku niewyrazenia przez nich zgody, wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego (art.

32 ust. 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty).

Takze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417) pacjent, w tym matoletni, ktéry
ukonczyt 16 lat, ma prawo do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie
innych $wiadczen zdrowotnych przez lekarza. Ma on réwniez prawo do wyrazenia sprzeciwu
co do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody przedstawiciela ustawowego lub
faktycznego. W takim przypadku wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego (art. 17 ust. 3

ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta).

W Swietle powolanych powyzej przepiséw, w przypadku leczenia pacjenta
matoletniego, ktéry ukonczyt 16 lat, wymagane jest uzyskanie zgody podwdjnej, tj. zgody
matoletniego pacjenta oraz zgody jego przedstawiciela ustawowego. Natomiast zdanie
matoletniego, ktéry nie ukonczyt jeszcze 16 lat nie ma zadnego znaczenia prawnego, chociaz
zgodnie z obowiazujacym prawem (art. 15 k. c.) - jak wskazano powyzej - osoby, ktére

ukonczyty lat 13 majajuz ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja respektowania w okreslonym zakresie jedynie
woli osoby matoletniej, ktéra ukonczyta 16 lat budzi watpliwosci. Konstrukcja ta nie ma

bowiem charakteru bezwzglednego, czego przejawem sa istotne od niej odstepstwa. Otdz



zgodnie z przepisami art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéow (Dz. U. Nr 169, poz. 1411 ze zm.) pobranie
szpiku lub komorek krwiotwédrczych krwi obwodowej od matoletniego, ktory nie posiada
peinej zdolno$ci do czynnosci prawnych, moze by¢ dokonane za zgoda przedstawiciela
ustawowego po uzyskaniu zgody sadu opiekunczego. W przypadku za§ gdy dawca szpiku jest
matoletni powyzej lat trzynastu, wymagana jest takze jego zgoda. Z kolei w mysl art. 25 ust. 2
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty udzial matoletniego w eksperymencie
medycznym jest dopuszczalny tylko za pisemna zgoda jego przedstawiciela ustawowego.
Jezeli matoletni ukonczyt 16 lat lub nie ukonczyt 16 lat i jest w stanie z rozeznaniem
wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie swego uczestnictwa w eksperymencie, konieczne jest takze

jego pisemna zgoda.

Réwniez art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze
zm.) przewiduje, iz do przerwania ciazy wymagana jest pisemna zgoda kobiety. W przypadku
matoletniej wymagana jest rowniez pisemna zgoda jej przedstawiciecla ustawowego. W
przypadku matoletniej powyzej 13 roku zycia wymagana jest rOowniez pisemna zgoda tej
osoby. W przypadku matoletniej ponizej 13 roku zycia wymagana jest zgoda sadu
opiekunczego, a matoletnia ma prawo do wyrazenia wtasnej opinii. Wreszcie art. 306 k. p. c.
przewiduje, ze pobranie krwi w celu jej badania moze nastapi¢ tylko za zgoda osoby, ktorej
krew ma by¢é pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyta trzynastu lat, za zgoda jej

przedstawiciela ustawowego.

W zwiazku z opisanym powyzej stanem prawnym stusznie wskazuje si¢ w literaturze
(por. A. Dudzinska, ,,Zgoda na dziatanie medyczne", PiP z 2009 r., z. 11, s. 71), iz ,,(...)
krytyce nalezy podda¢ niekonsekwencj¢ ustawodawcy przy postugiwaniu si¢ kryterium wieku

dla okreSlenia uprawnienia do wspotdecydowania, skoro np. w obowiazujacym stanie
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prawnym 13-latek jest decydentem w sprawie oddania szpiku, ale nie ma kompetencji nawet
do wspotdecydowania w sprawie ekstrakcji zeba czy przebadania stetoskopem. Trudno znalezé
racjonalne uzasadnienie dla takiego stanowiska. Wydaje si¢ bowiem, ze skoro osoba jest
uprawniona do wspdétdecydowania o dziataniu medycznym o wysokim stopniu zagrozenia, to
tym bardziej powinna mie¢ taka mozliwo$S¢ w odniesieniu do czynnosci, ktore takiego
zagrozenia nie stwarzaja. Ponadto, watpliwa jest w ogdle sama idea zastosowania formalnego
kryterium wieku, gdyz wtasciwsze zdaje si¢ przyjecie warunku dysponowania przez

matoletniego dostatecznym rozeznaniem."

Jednakze watpliwo$ci, jakie powstaja na tle uwzgledniania zdania osoby matoletniej
ponizej lat 16 przy podejmowaniu wobec niej dziatan medycznych maja charakter bardziej
zasadniczy. Sprowadzaja si¢ one bowiem do tego, czy obecne regulacje prawne wyltaczajace co
do zasady uwzglednienie zdania matoletniego ponizej lat szesnastu w procesie leczenia nie
naruszaja standardéw wynikajacych z migdzynarodowych zobowiazan oraz standardow
konstytucyjnych. Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage, ze w mysl art. 12 ust. 1 Konwencji
o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) wiazacej Polske, Panstwa -
Strony zapewniaja dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogladow,
prawo do swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzatos$ci dziecka. W
swietle art. 12 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka nie powinno wiec budzié¢ watpliwosci to,
ze podstawowym Kkryterium wystuchania dziecka (w tym zapoznania si¢ z jego wola) nie jest
kryterium wieku, lecz posiadanie przez dziecko zdolnosci do ksztaltowania wtasnych

pogladdéw.

Z treScia powolanego powyzej art. 12 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka
koresponduje art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, wedtug ktérego w toku ustalania praw dziecka

organ wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowiazane do wystuchania



i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze sprawy
dotyczace przeprowadzenia badania lub udzielenia innych $wiadczenn zdrowotnych w istocie
dotycza ustalenia praw dziecka. Interwencja medyczna oznacza bowiem faktyczne wkroczenie
w sfere takich chronionych konstytucyjnie wartosci jak prawo do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP), gwarancja nietykalnoSci osobistej i wolnosci osobistej (art. 41 wust. 1
Konstytucji RP) czy tez zakaz poddania jednostki eksperymentom medycznym bez

dobrowolnie wyrazonej zgody (art. 39 Konstytucji RP).

W $wietle powyzszych uwag za uzasadniona trzeba uznaé¢ watpliwo$¢ czy przepisy art.
32 ust. 5 i 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a takze art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w swoim obecnym ksztatcie sa zgodne z art. 12
ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka oraz z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te nie
przewiduja bowiem wystuchania osoby matoletniej, ktéra nie ukonczyta lat szesnastu takze

woéwczas, gdy osoba tajest zdolna do ksztattowania wtasnych pogladow.

Uwagi powyzsze przekazuje Pani Minister stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.) z prosba o przedstawienie stanowiska Pani Minister w tej sprawie.
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