RZECZPOSPOLITA POLSKA WaISZAWA, .cvverveifloneerreereeipflivnmnnsrrsaneens
Rzecznik Praw Obywatelskich

Janus;  KOCHANOWSKI

RPO-624911-11/09/JC Pan
00-090 Warszawa ~ Tel. centr. 0-22 551 77 00 Krzysztof Kwiatkowski
Al Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

Minister Sprawiedliwosci -

Prokurator Generalny

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyrazenie stanowiska w sprawie zgodnos$ci art.
286 Kodeksu postepowania karnego z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP.

Powyzsza kwestia wynikng¢ta na gruncie nast¢pujacego stanu faktycznego. Na
adwokata bioracego udzial w sprawie zostata natozona kara pienigzna w wysokosci 5.000
zt. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Po rozprawie adwokat
przedstawit zaswiadczenie od lekarza sadowego - wystawione w dniu rozprawy - ktore
stwierdzato jego niezdolno$¢ do uczestniczenia w rozprawach w ciagu kolejnych 7 dni.

Pomimo ztozenia tego zaswiadczenia lekarskiego, kara pieni¢zna nie zostata przez
Sad uchylona w trybie art. 286 Kpk. Nie zostata w tym zakresie wydana réwniez zadna
decyzja, a wiec fakt uznania przedstawionego zwolnienia za niewystarczajace dokonat si¢
w sposOb dorozumiany. Taki sposdb procedowania znajduje oparcie w komentarzach do
art. 286 Kpk. ,,Jezeli organ nie przyjmuje usprawiedliwienia uznajac je za niedostateczne,
nie wydaje decyzji ,,0 utrzymaniu kary", gdyz decyzja taka juz funkcjonuje, a ukarany
moze ztozy¢ zazalenie z ewentualnym wnioskiem o przywrdcenie uchybionego terminu,
gdyby go nie dotrzymat (art. 126)" (T.Grzegorczyk, Kodek postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze, 2003. wyd. I1I).

Nalezy przy tym zauwazyl, ze termin na ztozenie zazalenia na postanowienie
o natozeniu kary niemal z pewnos$cia nie zostanie dotrzymany. Termin ten wynosi
bowiem 7 dni od daty ogloszenia postanowienia na rozprawie, podczas gdy termin na
ztozenie usprawiedliwienia wynosi 7 dni od daty doreczenia postanowienia.
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Zgodnie za$ z art. 126 Kpk ,Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapito
z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajac jednoczes$nie
czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje si¢ do osob niebedacych
stronami".

Jezeli strona nie dotrzymata terminu na wniesienie zazalenia na postanowienie
o natozeniu kary porzadkowej, bo pozostawala w przeswiadczeniu, ze kara zostanie
uchylona zgodnie z art. 286 Kpk, to trudno utrzymywaé, aby niedotrzymanie terminu
nastapito z przyczyn od strony niezaleznych. Strona mogta wnies¢ takie zazalenie, jednak
tego nie zrobita, bo uwazata, ze kara zostanie uchylona.

Takie uksztaltowanie przepiséw powoduje moim zdaniem, ze uczestnik procesu
(kara pienigzna moze by¢, zgodnie z brzmieniem art. 285 § 1 Kpk, natozona takze na
swiadka, bieglego, ttumacza lub specjaliste) wpada w swoista putapke legislacyjna, co
narusza ewidentnie zasade zaufania do panstwa.

Przede wszystkim obecne uksztattowanie przepisOw narusza art. 2 Konstytucji,
gdyz zgodnie z uksztaltowanym juz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na t¢
zasade ,sktadaja sie¢ liczne, bardziej szczegdtowe reguty, nazywane przez Trybunat
Konstytucyjny w jego orzecznictwie ,,zasadami przyzwoitej legislacji", ktdére zawieraja
m.in. zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz dochowania vacatio legis i stanowienia prawa
w taki sposéb, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela" (patrz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK nr 3/200 poz. 87, a
takze wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/201, poz. 29).

Decyzja o nieuwzglednieniu usprawiedliwienia nie przybiera zadnej formy
1 pozostaje w istocie rzeczy decyzja faktyczna. Strona pozbawiona jest tym samym
mozliwosci poznania racji, jakie staty za wuznaniem jej usprawiedliwienia za
niedostateczne i nie przystuguje jej takze zazalenie na t¢ ,decyzje". Tym samym,
naruszone jest prawo uczestnika postepowania karnego do rozpoznania sprawy przez sad.
Nalezy bowiem uznaé, ze natozenie kary pienigznej tworzy nowa sprawe¢ (incydentalna)
na uboczu gtédwnego przedmiotu postepowania, a zasadnos¢ jej natozenia powinna by¢
badana przez sad. Nie sposob uznaé, ze organ naktadajacy karg jest pdzniej bezstronny i
niezawisty przy rozpatrywaniu usprawiedliwienia, a tym samym spetnia konstytucyjne
kryteria sadu. Ponadto, fakt, ze decyzja podejmowana jest w sposéb nieformalny, bez
uzasadnienia, takze narusza prawo do rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
przez ktore musi by¢ réwniez rozumiane prawo do poznania motywow i uzasadnienia
podejmowanej decyzji.

Naruszona jest ponadto zasada Il instancyjnego postepowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji), przez niemoznos¢ zaskarzenia decyzji o nieuwzglednieniu
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usprawiedliwienia. Warto wspomnie¢, ze w wyroku z dnia 3 lipca 2002 r. sygn. akt SK
31/01, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 44 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (juz nieobowiazujacy) w zakresie, w jakim wytacza
zaskarzalno$¢ postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa jest niezgodny z art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, przed podjeciem dalszych krokdw,
stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ z uprzejma prosba
do Pana Ministra o wyrazenie opinii w kwestii zgodnos$ci art. 286 Kpk z art. 2, art. 45 ust.
1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
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