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Rzecznik Praw Obywatelskich

Koscioly i mniejszosci religijne w Polsce
w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich

Podstawowa perspektywa, z ktorej] Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi
swa dziatalno$¢ jest perspektywa konstytucji. Konstytucje jednak i szacunek dla
zawartych w nich praw obywateli moga si¢ znaczaco rozni¢. Wystarczy wspomniec
PRL.

Wynikajace wprost z Konstytucji PRL zasady rozdzialu kosciota od panstwa,
wolno$ci sumienia 1 wyznania oraz swobody wypehiania funkcji religijnych przez
koscioly 1 zwiazki wyznaniowe w polaczeniu z zasada rownosci praw obywatelskich
formalnie stwarzaly pewna szans¢ na poprawne utozenie wzajemnych relacji
panstwowo — koscielnych oraz pozycji 0sob wierzacych w panstwie.

Natomiast praktyka zycia spoteczno—politycznego, od poczatku Polski
Ludowej, jak 1 tzw. ustawodawstwo wyznaniowe, dalece odbiegaty od
konstytucyjnych regulacji. Wiele rozwiazan prawnych, ze wspomng tylko
wczesniejsza od konstytucji ustawe o przejeciu przez panstwo dobr martwej reki czy
dekrety o organizowaniu 1 obsadzaniu stanowisk kos$cielnych, konstytucyjnym
zatozeniom przeczylo. Osoby wierzace 1 praktykujace odczuwaly swoja nierdwna
pozycje 1 czgsto poddawane byly z tego powodu represjom. Nie zmienialy tej sytuacji
powtarzane zapewnienia o chgci normalizacji tych stosunkow, czy tym bardziej
polityczne hasta o jedno$ci wierzacych 1 niewierzacych.

Pewne nadzieje na zmiang stosunkow panstwa z kosciotami i1 zwigzkami
wyznaniowymi przyniosta zmiana wladzy na poczatku lat 70-tych. Oznaka tego, poza
zapewnieniami werbalnymi, byta m. in. ustawa o przejsciu na osoby prawne Kosciota
katolickiego oraz innych ko$ciolow 1 zwiazkéw wyznaniowych wiasnosci niektérych
nieruchomosci na Ziemiach Zachodnich 1 Potnocnych i wydane na jej podstawie

decyzje. Podobnie potraktowa¢ nalezy nawiazanie statych kontaktow roboczych
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miedzy Polska a Stolica Apostolska, co nastapito w 1974 r. Ten ostatni akt stwarzat
pewne nadzieje na szybkie uregulowanie stosunkéw miedzy panstwem a KosSciolem
Katolickim w Polsce, a przede wszystkim na uregulowanie sytuacji prawnej Kos$ciota
Katolickiego. Miatoby to takze ogromne znaczenie dla statusu prawnego innych
ko$cioldw 1 zwigzkdw wyznaniowych. Niektore z nich mialy uregulowana sytuacje
prawna, ale byly to w przewazajacej wigkszosci regulacje przedwojenne lub bardzo

nieprecyzyjne z pierwszych lat po II wojnie §wiatowe;.

Autentycznym przetomem w polskim ustawodawstwie wyznaniowym byto
przyjecie przez Sejm w dniu 17 maja 1989 r. trzech ustaw:

- o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego,

- 0 gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania

- 0 ubezpieczeniu spotecznym duchownych.

Uregulowanie stosunkow migedzy panstwem o Kosciotem Katolickim stato si¢
jednym z instrumentow przys$pieszajacych podjecie prac nad podobnymi
uregulowaniami dotyczacymi innych kosciotéw i1 zwiazkéw wyznaniowych. Ustawa o
gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania uszczegétowila ogodlne regulacje
konstytucyjne, za$§ ustawa o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (obecnie juz
nieobowiazujaca) docenita duchownych jako ludzi pracujacych.

Nie mozna w tej, z natury rzeczy krotkiej, charakterystyce podstaw prawnych
regulacji stosunkéw wyznaniowych pomina¢ kwestii konkordatu zawartego migdzy
Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostolska 28 lipca 1993 r., a ratyfikowanego dopiero
w 1998 r. Jest to umowa zawarta tylko z jednym KosSciotem, ale przyjete
w Konkordacie regulacje postuzyty za podstawe do przyjgcia stosownych rozwiazan
takze odnosnie do innych kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych.

W tym miejscu chcialbym przypomnie¢, iz instytucja Rzecznika Praw
Obywatelskich utworzona zostata ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. Rzecznik rozpoczat
dziatalno$¢ 1 stycznia 1988 r., co w kontek$cie naszego dzisiejszego spotkania
symbolicznie zbiega si¢ z chwila wspomnianych przelomowych zmian

w ustawodawstwie wyznaniowym.



Niech mi wolno bedzie przypomnieé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
dziata wytacznie na podstawie prawa 1 w granicach przez prawo okreslonych.
Mozliwosci Rzecznika ograniczone sa zakresem jego kompetencji wynikajacych z
Konstytucji 1 ustawy. Podstawowym obowiazkiem RPO jest stanie na strazy praw i
wolnos$ci cztowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji 1 innych przepisach
prawa. Dziatania podejmuje on tylko wtedy, gdy doszto do naruszenia

konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci obywatela przez organy wtadzy publicznej.

Od 12 lat pozycje kosciolow i1 zwiazkdw wyznaniowych, ich miejsce w
panstwie 1 wzajemne z panstwem stosunki oraz gwarancje wolnosci sumienia 1 religii
stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja okresla sytuacj¢
kosciotow 1 zwiazkdé4w wyznaniowych w art. 25, za§ podstawy wolnosci sumienia i
religii w art. 53. Postanowienia konstytucyjne sa oczywistym wyznacznikiem
kierunkéw dziatalnos$ci Rzecznika. Chcialbym w tym miejscu przedstawi¢ pewne

przejawy tej dziatalnosci.

Najwigce] miejsca w swojej dziatalnosSci zwigzanej z wolnoscia sumienia 1
wyznania Rzecznik pos§wigcal nauczania religii w szkotach. Tej kwestii dotyczyty
dwa wnioski skierowane przez RPO do Trybunatu Konstytucyjnego, ale
problematyka ta jest jakze aktualna w biezacej dzialalno$ci Rzecznika.
Kilkakrotnie kierowatem w tej sprawie wystapienia do kolejnych Ministréw

Edukacji Narodowej, poruszajac rozne aspekty tego zagadnienia.

Przetom w nauczani religii przyniosty zmiany ustrojowe, ktore zaszty w Polsce
po 1989 r., a w szczegbdlnosci po powstaniu pierwszego ,.rzadu solidarno$ciowego”.
Bez dokonywania jakichkolwiek zmian w obowiazujacych przepisach prawnych w
sierpniu 1990 wydane zostaly dwie Instrukcje Ministra Edukacji Narodowej. Pierwsza
z nich byla wydana w wyniku ,,realizacji” uchwaty Komisji Wspolnej Przedstawicieli
Rzadu 1 Episkopatu z dnia 27 czerwca 1990 r. zalecajacej wprowadzenie religii do
szkot, druga byta reakcja na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany do

Trybunatu Konstytucyjnego zarzucajacy wczesniejszej instrukcji naruszenie zasad



roéwnouprawnienia ko$ciotow 1 zwiazkdw wyznaniowych, gdyz dotyczyta ona
praktycznie jedynie Kosciota Rzymskokatolickiego

Obie instrukcje zakwestionowal oOwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich
wystepujac do Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionujac ich zgodnos¢ z przepisami
Konstytucji oraz ustawami: o systemie o$wiaty 1 wychowania, o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego, o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania oraz Karta Praw
Nauczyciela. Rzecznik wnidst o uznanie, iz obie instrukcje dotycza materii
wymagajacej regulacji ustawowej, naruszyly wigc zasady wyrazone w Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Rzecznika i1 orzekt 1z obie
instrukcje sa zgodne zarowno z Konstytucja, jak 1 ustawa o gwarancjach sumienia
1wyznania oraz, ze nie sa niezgodne z ustawa o rozwoju systemu oswiaty
1 wychowania. Sprzeciw Rzecznika nie zostal wigc uwzgledniony, ale jego
pozytywnym skutkiem bylo objgcie nauczaniem religii takze wyznawcow innych

religii niz religia katolicka.

Roézne aspekty praktycznej realizacji nauczania religii w szkotach podnoszone
byly i sa takze w wystapieniach Rzecznika do ministra wlasciwego do spraw oswiaty.
Zglaszane postulaty i problemy wynikaty zarowno z nadsytanych do Rzecznika pism

obywateli jak 1 wlasnej jego inicjatywy.

Do Rzecznika naptywaty pisma, w ktorych zglaszano szereg uwag dotyczacych
m.in. organizowania przez szkoty lekcji religii w $rodku dnia i braku odpowiedniej
opieki nad uczniami, ktérzy nie uczestniczyli w tych zajeciach. Dotyczyto to zardwno
rodzin bezwyznaniowych, jak i wiernych tych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych,
ktore ze wzgledu na mala liczbe wyznawcow na danym terenie nie byly w stanie

zorganizowac lekc;ji religii.

Jednym z takich istotnych problemow bylo wprowadzenie przez Ministra
Edukacji Narodowej rozporzadzeniem z lipca 2007 r. wliczania stopnia z religii
lub etyki do sredniej ocen ucznia. W sytuacji, gdy nauczanie etyki bylo, i wciaz
jest, organizowane w nielicznych przypadkach, koscioty i zwiazki wyznaniowe

mniejsze liczebnie 1 nie zawsze skupiajace wieksze grupy uczniow w danej szkole



czy miejscowosci stanglty wobec powaznych problemow praktycznych zwiazanych
z organizacja zaje¢. Watpliwosci moje budzit takze fakt, iz przepisy nakazywatly
wliczanie do $redniej jedynie wynikow z przedmiotow obowiazkowych. Nauka
religii lub etyki do takich nie nalezy. Ostatecznie nastapita zmiana przepisow

wprowadzajaca wliczanie do $redniej ocen stopnia z religii lub etyki.

Wptywaly do mnie takze skargi wiernych Straznicy — Towarzystwa Biblijnego
i Traktatowego, Zarejestrowanego Zwiazku Wyznania Swiadkow Jehowy, w sprawie
nieorganizowania w szkole lekcji religii dla tej grupy wiernych. W tym przypadku
musialem ograniczy¢ si¢ do przedstawienia zasad realizacji procedury organizowania
lekcji religii, zarbwno w szkole, jak 1 poza szkota, bez podjecia ktérej wladze szkolne
nie moga takich lekcji uruchomi¢. Wtadze tego zwiazku wyznaniowego nie podjety
jednak zadnych krokéw w celu organizowania nauki religii w szkotach. Tym samym
ani konkretna szkota nie miata mozliwos$ci uruchomienia takich lekcji ani Rzecznik

Praw Obywatelskich nie ma mozliwos$ci podjecia dziatan interwencyjnych.

Inne podejmowane przeze mnie interwencje dotyczyly przypadkoéw
indywidualnych. = W  przypadku  Polskiego  Autokefalicznego  Kos$ciota
Prawostawnego podejmowatem interwencje u Prezesa Telewizji Polskiej S.A., gdy
wbrew postanowieniom ustawy o stosunku panstwa do tego koS$ciota, w czasie
prawostawnych Swiat Bozego Narodzenia nie bylo telewizyjnej transmisji mszy
swigtej, ktora nadano dzien pdzniej wezesnie rano 1 to w formie bardzo skrdcone;.
Zwrécitem Prezesowi TVP uwage na fakt ewidentnego naruszenia przepiséw
prawa 1 niewlasciwe potraktowanie wiernych Kosciota Prawostawnego.
Otrzymane zapewnienie o poszanowaniu tych zasad w przysztos$ci przyjmuje z
dobra wiara, ufajac, ze media publiczne postrzegaja t¢ sferg jako element realizacji

ustawowo okreslonej misji publiczne;.

Interweniowatem takze ostatnio w przypadku niewlasciwego potraktowania
uczniow prawostawnych przez dyrektora jednego z liceow w Gorlicach. Najpierw w
dniu kos$cielnego $wigta prawostawnego zorganizowano szkolna dyskoteke, a

nastgpnie, w gescie przeprosin przez megafony szkolne wezwano prawostawnych



ucznidow do gabinetu dyrektora. By¢ moze zamiar byt stuszny, ale wykonanie fatalne.
Naruszono bowiem w ten sposob konstytucyjne zasady prawa do milczenia w
sprawach swoich przekonan religijnych 1 zakaz zmuszania przez organy wladzy
publicznej do ujawniania swoich przekonan religijnych. Wystapitlem w tej sprawie do
matopolskiego kuratora o$wiaty i starosty gorlickiego z prosba o zwrdcenie uwagi
pracownikom o$wiaty na delikatna materi¢ przekonan religijnych. Nie chodzi
oczywiscie o sprawe¢ konkretnej szkoty, ale problem generalny. Reakcje zaréwno
kuratora, jak i starosty, byly nadzwyczaj pozytywne.

Z podlaskim kuratorem o$wiaty prowadzitem korespondencj¢ w sprawie
zwolnienia od zaje¢ w szkole mlodziezy prawostawnej w dniu Swiat Bozego
Narodzenia 1 Wielkiej Nocy. Przepisy dotyczace miodziezy zezwalaja na zwolnienie
od zaj¢¢ szkolnych w tych dniach, pod warunkiem wyrdwnania zaleglosci w nauce.
W praktyce oznaczato to organizowanie dodatkowych zaje¢ w inne dni wolne od nauki
szkolnej. A przeciez przepis nie nakazuje organizowania dodatkowych zaje¢ w szkole,
wyrownanie zaleglo$ci moze takze przybra¢ formg samodzielnej nauki ucznia,
sprawdzonej nastepnie przeze nauczyciela. Problem dotyczy co najwyzej trzech dni w
roku, a gdy tak si¢ zdarzy, iz prawostawne Boze Narodzenie przypadnie w dni wolne
od szkoty (sobota, niedziela) sprawa sprowadzi si¢ do jednego dnia — poniedziatku
Wielkanocnego. Nie wiem niestety, czy przekonalem kuratora do mojej argumentacji.
Sprawa bowiem, mimo podjecia jej przeze mnie z urzedu na poczatku 2007 r. nadal

jest analizowana przez podlaskie kuratorium.

W przypadku wiernych Ko$ciota Adwentystéw Dnia Siodmego moje ostatnie
interwencje sprowadzaly si¢ do problemu respektowania przepisu ustawy w
odniesieniu do tego kosciota stanowiacego, iz sobota jest dla wiernych dniem wolnym
od nauki i pracy.

Wystepowatem wigc do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizowania
egzamindw wstepnych na aplikacje zawodowe. Organizowane sa one w catym kraju,
w jednym dniu, w sobotg. W moim przekonaniu tego typu egzamin majacy na celu
zdobycie konkretnego zawodu mozna uzna¢ zard6wno za przejaw nauki, jak 1 pracy. W

jednym i drugim przypadku uniemozliwia to wiernym tego KoS$ciota przystapienie do



egzaminu. Oczywiscie analogicznie byloby tak i w przypadku wiernych innego
kosciota, czy zwiazku wyznaniowego §wigtujacego w soboty, ale taki przypadek nie
wystapit. Powotujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w
Luksemburgu wracalem si¢ wigc do Ministra Sprawiedliwosci aby dla oséb, ktore ze
wzgledow religijnych nie moga przystapi¢ do egzaminu w sobot¢ zorganizowaé
odpowiedni sprawdzian w innym dniu, spotkalem si¢  jednak z odmowa
uwzglednienia mojego wniosku.

Sukcesem zakonczyly si¢ natomiast moja interwencja w sprawie Lekarskiego
Egzaminu Panstwowego: w tym przypadku egzamin zorganizowano w innym dniu niz
sobota. Nie wiem, czy jest to tendencja generalna, ale ta wazna konkretna sprawa
zostata zakonczona powodzeniem i stanowi pewien precedens na przysztos¢. Podobnie
bylo w przypadku jednej z wyzszych uczelni, gdzie rektor zobowiazal sig, iz
studentka, ktéra zglosita swa przynalezno$¢ do wiernych Kosciota Adwentystycznego
nie bedzie zmuszana do zdawania egzamindw w sobotg¢ 1 otrzyma prawo, by zalicza¢

je w innym terminie.

Powodzeniem zakonczyly si¢ takze moje interwencje u Prezesa Polskiego
Radia S.A., w sprawie umieszczenia na stronach internetowych recenzji z publikacji o
sektach 1 zagrozeniu, jakie one niosa. Byt to jednak sukces ambiwalentny gdyz wsréd
sekt dziatajacych w Polsce wymieniono Miedzynarodowe Towarzystwo Swiadomosci
Kryszny, oficjalnie uznane 1 wpisane do rejestru koscioldw i1 zwiazkoéw wyznaniowych
prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Moja
interwencja spowodowata zamieszczenie informacji o legalnym charakterze
dziatalnosci tego zwiazku wyznaniowego.

Na wiele probleméw w swojej dziatalnosci napotykali Swiadkowie Jehowy.
Stato si¢ to szczegdlnie intensywne po decyzji Urzgdu do Spraw Wyznan z 1950 r.
odmawiajacej legalizacji i zarejestrowania Swiadkéw Jehowy. Rozwiazano tez to
wyznanie 1 przejeto jego majatek. W uzasadnieniu podano, iz ujawniono przestepcza
dziatalnos¢ Swiadkow Jehowy, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z prawem — bez podania
jakichkolwiek konkretow. Podstawa represji byt tu najczesciej dekret z 13 czerwca

1946 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa.



Zawarte w nim przepisy dotyczace przynaleznosci do zwiazku, ktorego istnienie ustrdj
albo cel ma pozosta¢ tajemnica wobec wiladzy panstwowej oraz petnienie czynnosci
kierowniczych w stowarzyszeniu, ktéremu wladza odmowita zalegalizowania, byly
podstawa oskarzen 1 wyrokow skazujacych.Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
do Sadu Najwyzszego w sumie 27 kasacji dotyczacych uchylenia represji, jakie
spotkaly Swiadkow Jehowy w PRL. Wszystkie zakonczyly si¢ sukcesem, czyli ich

uwzglednieniem.

W podejmowanych przeze mnie sprawach pojawia si¢ takze zagadnienia
poszanowania wolno$ci sumienia 1 religii os6b petiacych stuzbg¢ wojskowa, czy
pracujacych np. w strazy pozarne;.

Wystapilem m.in. do Ministra Obrony Narodowe] w sprawie uczestnictwa
zolierzy w uroczystosciach i obchodach potaczonych z ceremoniatem religijnym.
Zokierze, a dotyczy to w szczegdlnosci kompanii i batalionéw honorowych, nie moga
odmoéwi¢ w nich udziatu bez wzgledu na wyznawana religig, czy $swiatopoglad. Moga
wigc nastapi¢ powazne perturbacje natury $wiatopogladowo — moralnej. Odpowiedz
nadestang przez ministra obrony mozna uzna¢ za zadawalajaca, o ile w praktyce,
a w szczegolnosci w mniejszych jednostkach wojskowych, zasady przedstawione
przez MON sa przestrzegane. Minister stwierdzit mianowicie iz co prawda zgodnie
z przepisami zawartymi w ,,Ceremoniale wojskowym” udzial w asy$cie honorowe;j
oraz w oficjalnej delegacji stuzbowej ma charakter stuzbowy, a wytypowani zotierze
uczestnicza w tych uroczystosciach, jak i uroczystosciach religijnych, bez wzgledu na
wyznawang religi¢ 1przekonania $wiatopogladowe, to dowddcy przy typowaniu
zolnierzy maja obowiazek kierowania si¢ zasada poszanowania zasad wolnosci
sumienia 1 wyznania.

Kazdy Zzohierz ma wigc prawo zglosi¢ dowddcy swoje zastrzezenia odnosnie
do wudzialu w uroczystosciach religijnych, jednak przed wytypowaniem do
wykonywania zadania. Zoierze nie wytypowani do oficjalnego udzialu w tych
uroczystosciach moga, ale nie musza bra¢ w nich udzialu. Nie widz¢ zagrozen w

sytuacjach, gdy panstwowym uroczysto$ciom towarzysza obrzedy religijne, ale musi



si¢ to odbywac z poszanowaniem zasad wolno$ci sumienia i religii 0s6b bezposrednio

w nich uczestniczacych.

Podjatem takze interwencj¢ w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy
Pozarnej w sprawie zmiany przepisow dotyczacych strazackiego ceremoniatu
pogrzebowego. Byly one tak skonstruowane, iz w praktyce dotyczyty udzialu w tym
ceremoniale jedynie duchownych rzymskokatolickich, a udziat w uroczystosciach o
charakterze religijnym byt w zasadzie obowiazkowy. Moja interwencja wptyngta na
zmiang krytykowanych przepisow. Jak zapewnito kierownictwo Panstwowej Strazy
Pozarnej nowy ksztalt przepisom nadany zostat w konsultacji z przedstawicielami tych
kosciotow, ktore posiadaja duszpasterstwo wojskowe.

Interwencja podjg¢ta w jednym z warszawskich szpitali dotyczyta zachowania
kapelana szpitalnego Kosciota Rzymskokatolickiego, ktory w sposdb natarczywy
w stosunku do chorych proponowat postugi religijne. Odmowa jednego z pacjentow
spotkala si¢ z krytyka ze strony duchownego 1 negatywnymi komentarzami personelu
medycznego. Sprawa jest moze incydentalna, ale dotyczy spraw zupeinie

elementarnych.

Niedawno w Warszawie (sierpien 2009 r.) odbywat si¢ koncert piosenkarki
wystepujacej pod pseudonimem Madonna. Sam pseudonim, a juz na pewno w
potaczeniu z prowokacyjnym wobec 0séb wierzacych zachowaniem scenicznym, ktére
moze obraza¢ uczucia religijne pewnych osob, budzi¢ moze powazne zastrzezenia.
Dlatego tez zwrécitem si¢ zpytaniem do Pani Prezydent m. st. Warszawy czy
organizowanie koncertu w dniu Swigta Wniebowziecia Naj$wietszej Marii Panny byto
rozwigzaniem w pelni przemyslanym. Zapytatem, czy w dniu, gdy wierni uroczyscie
obchodza $wigto religijne, taki wystep rzeczywiscie powinien mie¢ miejsce. Nie
protestowalem przeciwko samemu pomystowi zaproszenia 1 zorganizowania koncertu
tej piosenkarki, ma ona fanow na $wiecie 1 w Polsce, ale dzien organizacji koncertu
wydal mi si¢ szczegOlnie niestosowny ze wzgledu na mozliwa obraze uczué

religijnych co najmniej osob, ktore poczuly si¢ tym dotknigte.
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Moja interwencja spotkata si¢ z ostra krytyka mediéw, co nie wptywa na moje
stanowisko jako Rzecznika Praw Obywatelskich. Mam, by¢ moze zludna nadzieje, ze
co najmniej jeden cel zostal osiagnigty. A mianowicie, u§wiadomienie wladzom
miejskim, ze organizacji takich przedsigwzig¢ powinna by¢ przemyslana 1 przez
niefortunny wyboér np. daty imprezy nie przyczynia¢ si¢ do antagonizowania

spoleczenstwa.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich konsekwentnie przestrzegam w swojej
dziatalnosci zasady wynikajacej z art. 25 ust. 3 Konstytucji gloszacej, iz stosunki
migdzy panstwem a kosciotami 1 innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztattowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne] niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie. Dlatego tez, mimo iz takie pisma sporadycznie wptywaja, nie
podejmuje spraw dotyczacych probleméw i konfliktow wewnetrznych kosSciotow i
zwiazkdéw wyznaniowych.

Nie interweniuj¢ réwniez w sprawach dotyczacych wewnetrznych dokumentow
koscielnych, gdyz nie lezy to w moich kompetencjach. Wptyngly do mnie ostatnio
listy kilku os6b niezadowolonych z trybu dotyczacego formalnego wystapienia z
kosciola przyjetego przez Konferencje Episkopatu Polski. Nie moge zabiera¢ gltosu w
takiej sprawie, jak procedura apostazji. Podany przyklad dotyczy Kosciota
Katolickiego, ale analogiczna postawe przyjme w kazdym podobnym przypadku.

W  swoich weczesniejszych publicznych wystapieniach niejednokrotnie
podkreslatem bardzo istotna role religii w zyciu jednostek 1 w Zyciu spoleczenstwa.
Mogg to tylko powtdrzy¢. Dostrzegam ogromne znaczenie religii w zyciu publicznym,
jednak nie dotyczy to zycia politycznego. Panstwo nie powinno wspiera¢ zadnego
konkretnego wyznania, religii, czy ko$ciola. Dlatego relacje panstwa i1 koSciota
okreslamy mianem wzajemnej niezalezno$ci czy autonomii, by okazac, ze wladza
panstwowa 1 wladza kosScielna funkcjonuja w odrebnych porzadkach. Taki wtasnie
wzajemny — ale zarazem przyjazny — rozdzial tronu i ottarza jest podstawowym

wyznacznikiem mojego stanowiska w zakresie relacji panstwa z koSciotami i
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zwiazkami wyznaniowymi oraz realizacji konstytucyjnej zasady wolno$ci sumienia i

religii.

Na tym tle nie mozna nie wspomnie¢ o ostatnim, goraco komentowanym,
wyroku FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie
rozstrzygnigtej na skutek skargi obywatelki wtoskiej, pochodzenia fifiskiego, Pani Soile
Lautsi.

Na skutek wniesionej przez nia skargi Trybunat orzekt, iz obecno$¢ krzyza, w
klasach szkolnych we Wtoszech moze sprawié, ze uczniowie odniosa wrazenie, 1Z sa
edukowani w $rodowisku szkolnym naznaczonym jedna religia. Mogtoby
przeszkadza¢ uczniom, ktorzy praktykuja inne religie albo sa ateistami, w
szczegolnosci jezeli przynaleza oni do mniejszosci religijnych.

Wolnos$¢ nie wyznawania zadnej religii (nierozerwalnie zlaczona z wolno$cia
wyznania religii, gwarantowana przez Konwencj¢) nie ograniczona si¢ zdaniem
strasburskiego sadu do braku obecnosci ustug religijnych czy edukacji religijnej, lecz
rozciaga si¢ na praktyki 1 symbole ktore wyrazaja wiarg, religi¢ albo ateizm. Zdaniem
Trybunatu, obowiazkiem panstwa jest powstrzymywanie si¢ od narzucania wiary lub
przekonan w pomieszczeniach publicznych, gdzie jednostka nie moze tego uniknacé. W
szczegoOlnosci wymagane jest zachowywanie religijnej neutralno$ci w kontekscie
edukacji publicznej, uczgszczanie na zajgcia jest bowiem obowigzkowe dla ucznidw,
niezaleznie od religii, za$ celem edukacji publicznej powinno by¢ skupienie si¢ na
krytycznym 1 pluralistycznym mysleniu.

ETPC nie byl w stanie dostrzec, jak ekspozycja chrzescijanskiego symbolu
religijnego w klasach szkolnych szkoét publicznych, moglaby by¢ ,rozsadnie”
polaczona z wymogiem pluralistycznej edukacji, ktéra jest niezbgdna dla
,demokratycznego spoteczenstwa”. Obligatoryjna ekspozycja symboli religijnych w
pomieszczeniach publicznych, a w szczegdlnosci w klasach szkolnych ogranicza,
wedlug sedziow Trybunatlu, prawo rodzicéw do edukacji ich dzieci w zgodzie z ich
przekonaniami i1 prawa dzieci do wiary albo nie-wiary. ETPC stwierdzit tym samym,
ze doszto do naruszenia art. 2 Protokotu 1 w zw. z art. 9 Konwencji 1 przyznat

skarzacej kwote 5 tys. euro tytutem odszkodowania za straty moralne.
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Orzeczenie to dotyczy wylacznie szkét panstwowych. Nie oznacza wigc ono, ze
we wszystkich wtoskich klasach nie bedzie mogt wisie¢ krzyz. Natomiast okresla ono
zakaz stwarzania sytuacji przymusowej, gdy uczen, czy jego rodzice sa zmuszeni
dokona¢ wyboru: albo beda tolerowac obecnos¢ krzyza albo zrezygnuja z nauki w tej
szkole. Warto zauwazy¢, ze zdaniem Trybunalu prawo do wolno$ci sumienia i
wyznania kogo$, czyje uczucia obecno$¢ krzyza rani, jest wazniejsze niz to samo
prawo tego, ktory chce wyraza¢ swoje przekonania religijne przez obecnos¢ krzyza.
Panstwo ma obowiazek zapewnienia w takiej sytuacji mozliwos$ci uczenia si¢ w szkole
bez krzyza.

Mozna 1 nalezy zapyta¢, czy zapadty przeciwko Wlochom wyrok nie pociaga za
soba bezposrednich konsekwencji dla Polski?

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze to orzeczenie
bezposredniego skutku mie¢ nie bgdzie. Wyrok ten wiaze w indywidualnej sprawie i
dotyczy innego panstwa Rady Europy. Konwencja nie przewiduje wyraznie, ze wyroki
Trybunatu sa wiazace dla panstw trzecich.

Jednak istotne dla nas znaczenie tego wyroku polega na dokonanej przez
Trybunat wyktadni Europejskiego Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktorej strong jest Polska. Ma szczeg6lna wage w odniesieniu
do panstw, w ktorych mozemy mie¢ do czynienia z podobng sytuacja faktyczna.

Nie mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze polski obywatel zwroci si¢ — po
wyczerpaniu krajowych srodkow prawnych — z podobna skarga do strasburskiego
trybunatu. Sprawa krzyzy w szkolnych klasach jest zagadnieniem, ktore dotyczy w
sposob fundamentalny sfery wolnosci sumienia 1 religii. Dlatego tez pozostaje ona
przedmiotem mojego zainteresowania, nie tylko jako Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zwazywszy na znaczenie sprawy rozpatrywanej przez Trybunat w Strasburgu
rozwazam podjecie dziatan w tej sprawie na forum europejskim. W obecnej chwili
wladze wloskie deklaruja wolg zlozenia odwotania od orzeczenia sktadu 7 sedziow
Trybunatu do Wielkiej Izby zlozonej z 17 sedziow. O dopuszczalnosci takiego
odwotania zdecyduje pigciu sedziéw Trybunatu. W przypadku przekazania sprawy do
Wielkiej Izby chciatbym zabra¢ glos w tej sprawie przedstawiajac swoja oceng jako

tzw. amicus curie. Dzialajac jako przyjaciel sadu chciatbym uswiadomi¢ Trybunatowi
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wage sprawy 1 polski punkt widzenia. Wytacznie do decyzji Trybunatu zalezy, czy
wezmie moja opini¢ pod uwagg.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolnosci 1 praw
obywatelskich, muszg¢ sobie zada¢ pytanie — czy obecnos¢ krzyza w szkolnej sali moze
kogo$ dyskryminowacé, czy moze naruszac jego prawa?

Nalezy podkresli¢ 1 przypomnie¢ , ze polski Trybunal Konstytucyjny juz w
orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 r. podkreslil, ze umieszczenie krzyza w szkolnej sali
jest fakultatywne 1 stanowi o mozliwosci podtrzymywania u ucznidow ich tozsamosci
religijnej. W obecnym polskim porzadku prawnym nie mozna wigc skonstruowac
skutecznego roszczenia o usunigcie krzyza z takich miejsc.

W  toczacych si¢ publicznych dyskusjach osoby opowiadajace sig
jednoznacznie za usunigciem krzyzy z miejsc publicznych tacza ze soba sprawy, ktore
— moim zdaniem — maja rézne aspekty. Obecno$¢ krzyza w urzedach panstwowych,
jest czyms$ innym niz obecnos$¢ krzyza w szkole. Szkota, niezaleznie od tego, czy jej
wlodarzem sa wtadze publiczne czy osoby prywatne, jest miejscem edukacji mlodych
0sOb, jest miejscem, gdzie poznaje sig¢ przeszto$¢ swojego kraju, jego tradycje i
obyczaje. Szkota publiczna nie jest wigc urzedem, reprezentacja wiadzy publicznej,
lecz miejscem wychowania 1 nauki miodego pokolenia. Obecnos¢ krzyza w tym
miejscu (abstrahujac od konkretnego wyznania) jest wigc nie tylko — jak dla pewnych
0osOb symbolem religijnym — lecz takze $§wiadectwem historii narodu i panstwa,
jednym z najwazniejszych symboli cywilizacji europejskie;.

Z dniem 1 grudnia tego roku wejdzie w zycie Traktat z Lizbony, a wraz z nim
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Chciatbym przypomnie¢ brzmienie
fragmentu preambuty tej Karty: ,,Unia §wiadoma swego duchowo - religijnego i
moralnego dziedzictwa jest zbudowana...”. Poczatkowy zamiar tworcow Karty, by w
jej tresci znalazto si¢ odwotanie do ,,chrze$cijanskich” korzeni Europy, napotkat tak
powazny opor, ze okreslenie to musiato zosta¢ usunigte z ostatecznego tekstu, a jego
miejsce zajeto bardziej nieokreSlone sformutowanie o ,,dziedzictwie duchowo-
religijnym”. Ta sprawa moze stanowi¢ zapowiedZ procesu kwestionowania
chrzescijanskiego dziedzictwa kontynentu europejskiego. W tym konteks$cie

pojawienie si¢ sprawy Pani Lautsi w Trybunale strasburskim nie jest tak zaskakujace.
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Ks. Adam Boniecki, redaktor naczelny ,,Tygodnika Powszechnego”, wyrok
Strasburga okre$la jako wysoce niefortunny: ,,Przyjmuje on zalozenie o tolerancji
negatywnej” — ja osobiscie uzywam okreslenia tolerancja a rebours. Zdaniem Kks.
Bonieckiego, w mys$l tego orzeczenia wykluczeni sa wszyscy. Jak mowi, takie
rozwigzanie ma charakter mocno antagonizujacy, bo niepotrzebne zaostrza stosunki
miedzy katolikami i przedstawicielami innych religii oraz niewierzacymi. Zadanie
usunigcia krzyzy ze szkot jest zdaniem komentatora absurdalne, bo nie mozna symboli
chrzescijanstwa wymaza¢ z zycia publicznego. Jak dodaje, jesli zastosowac logike
orzeczenia, za krucyfiksami powinny p0j$¢ przydrozne kapliczki, $wiatynie, czy nawet

utwory literackie, bo maja przeciez taka sama ,,szkodliwos¢”.

Chcialbym w tym miejscu przytoczy¢ fragment ksiazki prof. Josepha Weilera,
prawnika 1 badacza europejskiej integracji, ,,Chrzescijanska Europa. Konstytucyjny
imperializm czy wielokulturowo$¢?”. Profesora Weilera, ktory sam okresla sig
mianem ortodoksyjnego Zyda, trudno posadza¢ o brak obiektywizmu. Pisze on
nastepujaco:

,Buropa chrzescijanska nie jest zatem Europa wykluczajaca lub koniecznie
Europa konfesyjna. To Europa, ktéra w jednakowej mierze w petni uznaje wszystkich
swoich obywateli, wierzacych i1 niewierzacych, chrzescijan i niechrzeécijan. Jest to
Europa, ktora cho¢ odwoluje si¢ do swojego szlachetnego dziedzictwa
humanistycznego, porzuca tez chrystofobig, nie bojac si¢ zaklopotania, gdy przyznaje,
ze chrzescijanstwo to jeden z istotnych elementow w rozwoju jej cywilizacji. Jest to
wreszcie Europa, ktora w dyskusji publicznej nad wlasna przeszto$cia i przysztoscia
odzyskuje bogactwo powstajace w konfrontacji z jedna z glownych tradycji
intelektualnych i1 duchowych. Tradycji, ktora stanowi chrzescijanskie dziedzictwo
(...)".

Jesli przedstawiciel wyznania mojzeszowego poucza nas, ze nie powinni§my si¢
wstydzi¢ chrzescijanskiej tradycji Europy, powinno to dla nas stanowi¢ wazny sygnat.

Nie musze dodawaé, zwlaszcza w obliczu tego czcigodnego zgromadzenia, ze nie
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powinni$my si¢ wstydzi¢ krzyzy w szkolnych klasach. Powinnis$my si¢ raczej czud
zaktopotani decyzjami, ktére podwazaja podstawowe wartosci naszego spoteczenstwa.

Mam nadziej¢, ze udato mi si¢ w tym miejscu, w sposdb w miar¢ pelny,
przedstawi¢ dziatalnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach dotyczacych
sfery wyznania i religii. Wyrazam przekonanie, iz podejmowane przeze mnie dziatania
przyczyniaja si¢ do poszanowania konstytucyjnych zasad wolno$ci sumienia i religii
przez wszystkie organy wtadzy publicznej, a takze zapewnienia przestrzegania praw
koscioldow 1 zwiazkdw wyznaniowych w Rzeczypospolitej. Pragne na koniec
serdecznie podzickowa¢ za zaproszenie mnie na konferencj¢ Polskiej Rady

Ekumenicznej i zyczy¢ sukcesoOw w budowaniu porozumienia.
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