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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

wnosze

o stwierdzenie niezgodnosci art. 98 ust. 9, art. 99 ust. 9 oraz art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1241) - z art. 24, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1, w zwiazku z art. 2

Konstytucji RP.



Uzasadnienie

I. Z dniem 1 stycznia 2010 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241),

zwana dalej ,ustawa wprowadzajaca".

Ustawa wprowadzajaca - w art. 98 ust. 7 i 8 oraz art. 99 ust. 8 - przewiduje, ze z
dniem 1 stycznia 2012 r. pracownicy Biura Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych oraz pracownicy oddziatéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych - staja sie odpowiednio pracownikami Biura Obstugi
Funduszu oraz pracownikami urzedéw marszatkowskich, natomiast pracownicy
zatrudnieni dotychczas w Krajowym Biurze Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz w Biurach Terenowych Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - staja sie pracownikami urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do

spraw pracy albo wlasciwych wojewddzkich urzedéw pracy.

PrzejScie wyzej wymienionych pracownikéw do innych pracodawcow zostato
potwierdzone w art. 98 ust. 13 i art. 99 ust. 13 ustawy wprowadzajacej, poprzez zapis o

odpowiednim stosowaniu wobec nich art. 23' Kodeksu pracy.

Normodawca - w art. 98 ust. 9 i art. 99 ust. 9 ustawy wprowadzajacej -
przewidziat jednocze$nie, w stosunku do pracownikow objetych przejSciem do innego
pracodawcy, wyga$niecie z nimi stosunkéw pracy z dniem 30 czerwca 2012 r., jezeli
przed dniem 31 maja 2012 r. nie zostana im zaproponowane nowe warunki pracy lub

ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia do dnia 15 czerwca 2012 r.

Prawodawca natozyt jednocze$nie na pracodawce obowiazek powiadomienia na
piSmie pracownikéw odpowiednio o terminie wygasniecia stosunku pracy albo o
skutkach nieprzyjecia nowych warunkow pracy lub ptacy (art. 98 ust. 10 i art. 99 ust.
10).

Ustawa wprowadzajaca, w art. 98 ust. 11 i art. 99 ust. 11, dopuscita réwniez
mozliwos¢ wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy 2z pracownikiem przez

pracodawce za wypowiedzeniem.

W odniesieniu do pracownikéow likwidowanych podmiotéow, okreslonych w art.
87 ustawy wprowadzajacej, normodawca w art. 100 ust. 1 tej ustawy przewidziat
wyga$niecie stosunkéw pracy z dniem zakonczenia likwidacji, najpdzniej z dniem 31
grudnia 2010 r., jezeli na 30 dni przed terminem zakonczenia likwidacji albo nie
pOzniej niz z dniem 30 listopada 2010 r. nie zostana im zaproponowane przez organ, o

ktérym mowa w art. 88 albo kierownika jednostki budzetowej, o ktérej mowa w art. 89



ust. 1 i 2, nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia w
terminie 15 dni od dnia ztozenia propozycji.

Réwniez w tym wypadku prawodawca w art. 100 ust. 3 ustawy wprowadzajacej
natozyl na pracodawce obowiazek powiadomienia na piSmie pracownikéw o zmianach,
jakie maja nastapi¢ w zakresie ich stosunkédw pracy, w tym o skutkach nieprzyjecia
nowych warunkow pracy lub ptacy. Normodawca przewidziat takze - cho¢ nie w
pelnym zakresie przepiséw art. 23' Kodeksu pracy, jak to uczynit w art. 98 ust. 13 i art.
99 ust. 13 ustawy wprowadzajacej - odpowiednie zastosowanie art. 23' § 4 Kp. Ustawa
wprowadzajaca, w art. 100 ust. 4 dopuscita tez mozliwo$é wczesdniejszego rozwiazania
stosunku pracy przez pracodawce z pracownikami likwidowanych podmiotéow, o

ktérych mowa w art. 87.

W okoliczno$ciach likwidacji podmiotéw, o ktérych mowa w art. 87 ustawy
wprowadzajacej, ustawodawca w art. 100 ust. 5 tej ustawy przewidziat przejscie
pracownikéw likwidowanych podmiotéw do wlasciwych jednostek budzetowych, o
ktéorych mowa w ust. 2, z dniem nastepujacym po dniu zakonczenia likwidaciji,
najpézniej z dniem 1 stycznia 2011 r., o ile stosunki pracy z tymi pracownikami nie

ulegna wygasnigciu lub rozwiazaniu.

II. Jak wyzej wskazano, zmiany w funkcjonowaniu i organizacji pracy podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 98, art. 99 i art. 100 ustawy wprowadzajacej, nastepuja w warunkach
przejscia zaktadu pracy lubjego czesci na innego pracodawce.

Przepisy art. 23' Kp przewiduja nastepstwo prawne nowego pracodawcy, ktéry
wchodzi w prawa i obowiazki dotychczasowego pracodawcy.

W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze istota i podstawowym celem regulacji
zmiany pracodawcy wskutek przejsScia zakltadu pracy jest stabilizacja (utrzymanie)
zatrudnienia pracownika i dotychczasowych warunkéw tego zatrudnienia pomimo zmiany
pracodawcy. Podmiotowe zmiany stosunku pracy (zmiana pracodawcy) w trybie art. 23" § 1
Kp nie prowadza do ustania stosunku pracy pracownika ani pogorszenia jego warunkow
pracy. Brzmienie powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze skutkiem przejecia
zaktadu pracy lub jego czeSci przez nowego pracodawce jest jedynie zmiana z mocy prawa
podmiotu zatrudniajacego przy zachowaniu tego samego (dotychczasowego) stosunku pracy
w jego dotychczasowej tresci (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2007 r., 1
PK 269/06, OSNP 2008/5-6/68 oraz z 26 czerwca 2007 r., I PK 11/07, niepubl. i orzeczenia
tam powotane).

Regulacja przyjeta w tym zakresie w Kodeksie pracy jest zgodna z prawem
wspolnotowym, wynikajacym z dyrektywy Rady nr 2001/23/WE (Dziennik Urzedowy UE.
L.01.82.16). Kluczowa dla ochrony praw nabytych pracownikow jest zapisana w art. 3 ust.



1 dyrektywy zasada automatyzmu, zgodnie z Kktéra, prawa pracownikdéw wynikajace z
umowy badZ stosunku pracy przechodza ex lege na nowego pracodawce. Art. 23' Kp,
kontynuujac kluczowa dla instytucji przej$cia zasade automatyzmu, stwarza pracownikom
uczestniczacym w transferze gwarancje zachowania i utrzymania ich praw nabytych takze
po dokonaniu transferu. Zmiana w tym przedmiocie moze by¢ skutkiem wypowiedzenia
definitywnego lub zmieniajacego, ale dokonanego juz po przejsciu zaktadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce. Przepisy Kodeksu pracy nie zakazuja bowiem nowemu
pracodawcy zmiany warunkow umowy o prace lub wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktory zostat przejety na podstawie art. 23' Kp, jezeli zaistnieja uzasadnione
powody do ztozenia takiego oswiadczenia woli przez pracodawce. Jedynie sam fakt
przejecia zaktadu pracy lub jego czesci wraz z pracownikami nie uzasadnia dokonywania
wypowiedzen uméw o prace i - co do zasady - w takiej sytuacji nie powinno dochodzi¢ do

nawiazywania nowych stosunkow pracy z przejmowanymi pracownikami.

Ustawodawca w przyjetych, zaskarzonych niniejszym wnioskiem regulacjach
szczegdlnych wprowadzit jednak odstepstwa od zasad wynikajacych z art. 23' Kp. Przejecie
pracownikéw Biura i oddziatéw PFRON oraz pracownikéw zatrudnionych w Krajowym
Biurze i Biurach Terenowych FGSP przez nowych pracodawcéw nastepuje tylko na czas
okresSlony. Po uptywie tego okresu stosunki pracy wygasaja, chyba ze wczesniej
pracodawca zaproponuje nowe warunki zatrudnienia i pracownik je przyjmie. Tworzenie
takich ,,nadzwyczajnych” unormowan, polegajacych na wprowadzeniu niczym nie
uzasadnionej w tych warunkach instytucji wygasniecia stosunku pracy, stanowi obejscie
powszechnie obowiazujacego prawa, zgodnego 2z prawem unijnym, gwarantujacego
pracownikom zachowanie i utrzymanie ich praw nabytych w przypadku przejscia zaktadu
pracy (jego cze$ci) na innego pracodawce. Wprawdzie w nieco odmienny sposob ksztattuje
sie sytuacja pracownikéw likwidowanych podmiotéw okre$lonych w art. 87, do ktdrego
odsyta art. 100 ustawy wprowadzajacej, ale nawet w tym przypadku stosunki pracy nie
wygasaja ze wszystkimi pracownikami, lecz tylko z tymi, ktérym nie zostana
zaproponowane przez organ, o ktorym mowa w art. 88 albo Kkierownika jednostki
budzetowej, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 i 2, nowe warunki pracy lub ptacy albo w razie
ich nieprzyjecia w terminie 15 dni od dnia ztozenia propozycji. Ustawa nie okresla przy tym
zadnych kryteriow doboru pracownikow przy proponowaniu nowych warunkdéw pracy lub

ptacy.

I11. Instytucja wygasniecia stosunku pracy jest znana prawu pracy. Przewiduje ja
Kodeks pracy (art. 63-66). Definiujac instytucje wygasnigcia stosunku pracy nalezy przyjac,
7e jest to ustanie stosunku pracy z mocy zdarzenia okre§lonego w ustawie, nie bedacego
czynnoscia prawna.

Zgodnie z art. 63 Kodeksu pracy, umowa o prace wygasa w przypadkach

okreslonych w Kodeksie oraz w przepisach szczegdlnych.



Przypadkami okre$lonymi w Kodeksie jest $mieré pracownika (art. 63'), $mieré
pracodawcy (art. 63° ), nieobecno$¢ pracownika w pracy przez 3 miesiace z powodu
tymczasowego aresztowania (art. 66) oraz niezgtoszenie przez pracownika swego powrotu
do pracy po urlopie bezptatnym udzielonym w zwiazku z wyborem na okreslone
stanowisko, po ustaniu stosunku pracy z wyboru (art. 74).

Do typowych przyktaddéw przepiséw szczegdlnych, przewidujacych wygasniecie
stosunku pracy nalezy art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.).
Méwi on o wygasnieciu stosunku pracy w razie gdy pracownik po odbyciu czynnej stuzby
wojskowej nie zglosit sie do dotychczasowego pracodawcy, chyba ze nastapito to z
przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnos$é¢ w pracy.

Innym przyktadem sa przypadki wygasnig¢cia stosunku pracy urzednika stuzby
cywilnej wymienione w art. 70 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. Nr 227, poz. 1505). Wsérdd nich jest odmowa wykonania decyzji w sprawie przeniesienia
do innego urzedu lub niepodjecie pracy w urzedzie, do ktérego urzednik zostat przeniesiony
z urzedu reorganizowanego.

Wygasniecie stosunku pracy nastepuje zatem z chwila, gdy =zaistniato zdarzenie
bedace wedtug ustawy taka wtasnie przyczyna zakonczenia stosunku pracy. Zadna ze stron
nie moze wiec uchyli¢ tego skutku, bowiem wspomniane zdarzenia wywotuja same przez
sie skutek w postaci ustania stosunku pracy.

W mojej ocenie nie nalezy stawia¢é znaku réwnos$ci pomicdzy klasycznymi
przypadkami wygasniecia stosunku pracy, o ktorych mowa w Kodeksie pracy oraz
pragmatykach pracowniczych i pozostatymi przypadkami, zwtaszcza gdy wygasnigcie to
nie jest zwiazane z konkretnymi zdarzeniami wywoltujacymi skutek w postaci ustania
stosunku pracy z mocy prawa i poprzedzone jest okresem, w ktérym pracodawca musi
dokona¢ oceny kwalifikacji pracownika, jego dotychczasowej pracy i podja¢ decyzje o
dalszym zatrudnieniu. Sytuacja taka charakterystyczna jest dla wypowiadania pracownikom
dotychczasowych warunkow ksztattujacych stosunki pracy, badz to w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 Kp), badz to w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ze wszelkimi tego konsekwencjami. Z taka wtasnie sytuacja mamy do
czynienia w przypadkach wyga$niecia stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 98 ust. 9, art.
99 ust. 9 i art. 100 ust. 1 ustawy wprowadzajacej, w warunkach przewidzianych w art. 23'
Kp.

1v. W my$l zdania pierwszego art. 24 Konstytucji, praca znajduje siec pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona ta rozciaga sie na prace w szerokim tego stowa
znaczeniu, w tym na prace $wiadczona w ramach stosunku pracy. Stwierdzenie to rodzi
dalsze konsekwencje. Ochrona pracy ze strony panstwa to takze ciazacy na panstwie

obowiazek ochrony pracownikéw, jako ,stabszej" strony stosunku pracy (por. np. wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK ZU 9/A/2005, poz.
101). Realizacja przez panstwo tego obowiazku obejmuje w szczegdlnosci dziatania
polegajace na stworzeniu gwarancji prawnych ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed
niezgodnymi z prawem lub nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcdodw, bedacych
,Silniejsza" strona stosunku pracy. Do takich gwarancji nalezy zaliczy¢ powszechna
ochrone trwatosci stosunku pracy. W umownych stosunkach pracy, gwarancja ta jest
realizowana przez klauzule generalna zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej
na czas nieokreSlony (art. 45 § 1 Kp) oraz przez katalog przyczyn uprawniajacych
pracodawce do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 i art. 53 Kp). Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzony w prawie pracy wymog zasadnosci
wypowiedzenia stosunku pracy (wypowiedzenia zmieniajacego) stanowi element realizacji

obowiazku ochrony pracy przewidzianej w art. 24 Konstytucji.

Zakwestionowane regulacje prawne, poprzez zrdéwnanie instytucji wygasniecia
stosunku pracy przewidzianej w Kodeksie pracy oraz pragmatykach pracowniczych i
powiazanej z katalogiem klasycznych przypadkow uzasadniajacych jej zastosowanie z
instytucja wygasania stosunkéw pracy wytacznie z przyczyny wynikajacej z reorganizacji
badz likwidacji okre$lonych jednostek organizacyjnych, umozliwiaja pracodawcom
swobodne ,rozstawanie sie" z pracownikami, bez koniecznosci stosowania klauzuli
generalnej zasadnosci wypowiadania stosunku pracy, a wiec z naruszeniem standardow
ochrony pracy wynikajacej z art. 24 Konstytucji.

Nalezy tez wskazaé, ze sytuacja prawna pracownikéw szeroko rozumianej publicznej
sfery budzetowej przedstawia sie w sposdb szczegdlny. Otdz panstwo jako ,.globalny
pracodawca" znajduje sie w odmiennej sytuacji niz pracodawcy prywatni. Posiada bowiem
zdolno$¢ regulacyjna polegajaca na mozliwosci przyjmowania okreslonych aktéw prawnych
(w tym aktéw rangi ustawy) regulujacych w sposdb bezwzglednie obowiazujacy sytuacje
prawna pracownikéw. Ta szczegdlna pozycja panstwa nie moze w demokratycznym
panstwie prawnym by¢ wykorzystywana przez panstwo do zwolnienia si¢ wobec
pracownikow z obowiazkdéw, ktore zgodnie z powszechnie obowiazujacym porzadkiem
prawnym zobowiazani sa realizowaé pracodawcy prywatni. Wszelkie zréznicowanie w tym
zakresie, wtasnie z uwagi na te okolicznos¢, musi znajdowaé przekonywajace uzasadnienie
w samej tresSci stosunku prawnego laczacego panstwo jako ,globalnego pracodawce" z
pracownikami. W przeciwnym bowiem przypadku wladztwo publiczne staje si¢ narzedziem
majacym na celu szczegdlne i uprzywilejowane traktowanie panstwa jako ,,globalnego

pracodawcy".

V. Stosujac w kwestionowanych przepisach instytucje wygasniecia stosunku pracy
ustawodawca tym samym wprowadzil wobec przejmowanych pracownikdéw niczym nie
uzasadnione zréznicowanie w prawie do dalszego zatrudnienia, pozostajace w dodatku w

sprzeczno$ci z zasada ciagloéci zatrudnienia wynikajaca z art. 23' Kp, co oznacza



naruszenie wobec pracownikéw, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia badz
celowo zaproponowano niekorzystne warunki w celu ich nieprzyjecia - art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych... Réwnos$¢ wobec prawa, to takze zasadnos¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatow) prawa".

Kluczowy charakter dla rozwazania zasady réwno$ci ma wigc zawsze ustalenie
(dobdr) ,,cechy istotnej", bo przesadza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za
podobne lub odmienne.

Cecha istotna w przedmiotowej sprawie jest posiadanie przez osoby zatrudnione w
Biurze i oddziatach PFRON, w Krajowym Biurze i Biurach Terenowych FGSP oraz przez
podmioty okre§lone w art. 87 ustawy wprowadzajacej, statusu pracowniczego bedacego
skutkiem nawiazania stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Cecha ta przesadza o
uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne. Kwestionowane we wniosku przepisy
prawa traktujajednak odmiennie podobne podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu wspdlna cecha istotna, co prowadzi do odstepstwa od zasady rownosci. Ta
odmiennos$¢ traktowania polega na tym, ze ustawodawca przewidziat wygasanie stosunkéw
pracy z przejetymi pracownikami, je§li nie zostana im zaproponowane nowe warunki
zatrudnienia, bez okre$lenia kryteriéw takich dziatan. Tym samym pracownikéw, ktéorym
nie zaproponowano nowych warunkéw pracy lub/i ptacy postawiono w nieréwnej (gorszej)
sytuacji w stosunku do tych, ktérym te warunki zaproponowano, co narusza zasade¢
réwnosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze - z punktu widzenia zasady réwnosci
wszystkich pracownikéw, o ktorych mowa w art. 98, art. 99 i art. 100 ustawy
wprowadzajacej, podlegajacych takiemu trybowi ustania stosunku pracy - przyjeta zasada
jest uprawniona, to i tak kazde odstepstwo od takiego automatyzmu wygasni¢cia stosunku
pracy prowadzi¢ moze do naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady
rownosci. Faktycznie bowiem, w celu uszanowania zasady réwnos$ci ustawodawca powinien
zrezygnowaé z  mozliwosci  indywidualizacji  sytuacji prawnych  poszczegdlnych
pracownikow. W odniesieniu do kwestionowanych przepisow ustawy tak nie jest, poniewaz
ustawodawca - w stosunku do przejmowanych pracownikdéw - przewidzial mozliwosé
zaproponowania pracownikowi nowych warunkéw pracy i ptacy, ktédrych nieprzyjecie
prowadzi do wygasnigcia stosunku pracy oraz mozliwos¢ niezaproponowania nowych
warunkow, co réwniez doprowadza do wygasniecia stosunku pracy, przy czym
ustawodawca odstapit od wyraznego okreslenia pracownikéw, ktorych to ma dotyczyé, a

takze sytuacji, w ktorych takie rozwiazania moga by¢ stosowane.



W tym kontekScie, przyjete przez ustawodawce odstepstwa od zasady
automatycznego wygasniecia stosunkéw pracy z wszystkimi pracownikami przenoszonymi
do nowych jednostek organizacyjnych daja podstawe do zakwestionowania réwniez samej
zasady z wuwagi na nieréwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych u danego
pracodawcy, charakteryzujacych si¢ okre$lona cecha w ré4wnym stopniu, co oznacza
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W mojej ocenie, przyjete w kwestionowanych przepisach regulacje prawne sprzyjaja
ksztattowaniu si¢ po stronie pracodawcy nieskrepowanej i w zasadzie niczym nie
ograniczonej wladzy dyskrecjonalnej w zakresie mozliwosci doprowadzania do ustania

stosunku pracy na skutek jego wygasnigcia.

VI. Zastosowanie przez prawodawce instytucji wygasniecia stosunku pracy wywotuje
takze niekorzystne konsekwencje w zakresie mozliwosci merytorycznego badania przez
sad pracy przyczyn ustania stosunku pracy, to za$§ pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Na tle instytucji wygasniecia stosunku pracy uksztaltowato si¢ orzecznictwo sadowe,
zgodnie z ktéorym brak oswiadczenia woli jednej ze stron stosunku pracy przejawiajacego
sie wypowiedzeniem umowy o prace¢ badZ rozwiazaniem umowy bez wypowiedzenia (ze
skutkiem natychmiastowym), uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sad pracy.
Pracownikowi, z ktérym stosunek pracy wygast przystuguje zas prawo do odwotania si¢ do
sadu pracy jedynie w przypadku naruszenia przez pracodawce przepisOw prawa pracy
dotyczacych wygasniecia umowy o prac¢. Nie jest bowiem mozliwe merytoryczne badanie
przyczyn wygasniecia stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy z mocy samego prawa
powoduje, ze pracodawca jedynie powiadamia pracownika, iz w ustawowo okreslonym
terminie stosunek ten wygast. Takze przy braku powiadomienia skutek w postaci
wygasnigcia stosunku pracy nastepuje ex proprio vigore. Wygasniecie z mocy prawa
stosunku pracy powoduje, ze pracodawca faktycznie nie ma zadnych mozliwos$ci
korzystania z prawem okreslonego wtadztwa, bo zaden zakres takiego wladztwa nie zostat
przewidziany. Nie ma wiec mozliwo$ci ani negatywnego ani pozytywnego ustosunkowania
sie do sytuacji prawnych powstatlych z mocy samego prawa. Natura ksztattowanych w
zwiazku z wygasnieciem stosunku pracy z mocy prawa stosunkow prawnych jest tego
rodzaju, ze w rzeczywisto$ci mozliwos¢ kwestionowania indywidualnych rozstrzygnie¢ nie

istnieje, poniewaz takich rozstrzygnie¢ nie ma.

Zastapienie przez prawodawce przepisOw powszechnie obowiazujacych ustawami
tworzonymi na ,potrzeby chwili", przewidujacymi wygaéni¢cie stosunku pracy w
przypadku niezaproponowania pracownikowi nowych warunkéw pracy lub ptacy na dalszy
okres, generalnie ogranicza w znacznym stopniu mozliwos¢ zbadania przez sad pracy

zasadno$ci ,,rozstania si¢ z pracownikiem". Zwrdcit rowniez na to uwage Sad Najwyzszy w



uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 24 kwietnia 2002 r., IIl ZP 14/01 (OSNAPiUS
2002/19/454) podjetej na tle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, ktéra rowniez przewidziata
wygasanie stosunkéw pracy, przyjmujac, ze wprawdzie swoboda pracodawcy Ww
proponowaniu dalszego zatrudnienia w zmienionych warunkach pracy lub ptacy nie jest
nieograniczona, to jednak jest znacznie szersza niz w przypadku wypowiadania stosunku
pracy (art. 45 § 1 KP). Oznacza to, ze praktycznie pracownik moze dochodzi¢ przed sadem
pracy przywrécenia do pracy, jezeli jest w stanie udowodnié, ze bedace przyczyna
wygasni¢cia stosunku pracy niezlozenie propozycji nowych warunkow pracy lub placy
wiazato si¢ z dyskryminacja jego osoby (zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 2001 r., I PKN
525/00. OSNP 2003/10/248). Postgpowanie pracodawcy w takich przypadkach nalezy
bowiem oceniaé jako przejaw sprzecznej z art. 8 Kp i art. 11° Kp dyskryminacji. Wiaze sie
ona nie z aktem wygasnigcia stosunku pracy z mocy prawa, lecz z przejawem woli
pracodawcy w postaci niezaproponowania pracownikowi dalszego zatrudnienia.
Wprowadzenie instytucji wygasnigcia stosunku pracy pozostaje zatem w sprzecznos$ci z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad. Prawo to oznacza jedno z praw osobistych, jako prawo cztowieka
gwarantujace jego godno$¢, wolno$ciowy status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace
swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa, na ktdérego strazy stoja sady. W doktrynie
i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje si¢, ze prawo do sadu
obejmuje prawo: 1) dostgpu do sadu, 2) do wtasciwej procedury przed sadem, 3) do wyroku
sadowego. Orzeczenie sadowe musi wigc zawiera¢ wypowiedz sadu co do sprawy poddanej

jego rozpatrzeniu.

Z istoty wygasniecia stosunkow pracy z mocy samego prawa wynika pewien
automatyzm, gdzie przy konsekwentnym stosowaniu tejze zasady, faktycznie nie ma
miejsca na warto$ciowanie sytuacji prawnych a takze na jakakolwiek forme oswiadczenia
woli, zarédwno ze strony pracodawcy jak i pracownika, poniewaz nie ma miejsca na taka
indywidualizacje okolicznosci prawnych i faktycznych, w ktorej mozliwa bytaby aktywnosé
ktéregokolwiek z tych podmiotéow, majaca wptyw na tre$é stosunku pracy.

VII. Przyjeta przez ustawodawce zasada wygasania stosunkéw pracy, zastgpujaca zwykly
tryb rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia, a tym samym wywolujaca
nierownos$¢ praw pracownikow z uwagi na brak kryteriéw zwiazanych z ustaniem stosunku
pracy, pozostaje - moim zdaniem - w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP, w mysl ktérego
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasade sprawiedliwosci spotecznej. Tredé tego artykutu jest szczegdlnie czesto przedmiotem
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego. Z art. 2 Konstytucji, majacego w ocenie TK

zasadnicze znaczenie dla sytuacji prawnej obywateli i organéw wtadzy panstwowej i
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uznanego za fundament konstytucyjnoprawnego porzadku Panstwa Polskiego, w
orzecznictwie konstytucyjnym i w nauce wyprowadza si¢ daleko idace konsekwencje.
Zdaniem TK istotna cze$¢ treSci normatywnej art. 2 stanowi zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Opiera si¢ ona na pewnosci prawa,
czyli takim zespole jego cech, ktdore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, a zatem
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o mozliwie peina
znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
ich dziatania moga za soba pociagna¢. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich nagle oraz w
sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich
preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za swoje decyzje, a takze jej
godnosé, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej,
racjonalnej istoty. Wartos$ci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznos$ciach nie mogta go
przewidzie¢, szczegdlnie za$§ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa, bytaby inaczej zdecydowata
o swoich sprawach. Chodzi tu wiec nie o ten aspekt pewnos$ci prawa, ktéry odnosi sie do
wzglednej stabilnosci porzadku prawnego, majacy zwiazek z zasada legalnosci, lecz o
pewnos¢ prawa rozumianajako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowiazujace prawo obywatel
moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewnosé
prawa) oznacza takze prawo sprawiedliwe (wyrok TK z dnia 15 czerwca 2000 r., sygn.
P.3/00). W zwiazku z tym, ze demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktorym
chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca
dokonujac zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia intereséw podmiotdéw,
jakie uksztattowaty si¢ przed dokonaniem tych zmian. Innymi stowy podstawowym celem
zasady zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa jest
zagwarantowanie obywatelom pewnosci prawa, bezpieczenstwa prawnego. Prawo powinno
by¢ stanowione w taki sposdb, by nie stawato sie swoista putapka dla obywatela. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej zaklada, ze prawo odzwierciedla
okreslony stan warto$ci akceptowany spotecznie i nie powinno petni¢ roli instrumentalnej w
stosunku do doraznych celéw politycznych. W panstwie prawa rozstrzygnigcia organéw
panstwa, w tym takze rozstrzygniccia prawodawcy, nie moga by¢ zaskakujace i
nieprzewidywalne, co ma wlasnie miejsce w przypadku wymienionych we wniosku

unormowan.
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VIII. Wypada podkresli¢, ze problematyka wygasania stosunkéw pracy byla juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z reforma administracji
rzadowej. Obszerne stanowisko w tej kwestii Trybunat wyrazit w wyroku z dnia 13 marca
2000 r. sygn. K. 1/99, OTK ZU Nr 2 (32) 2000, poz. 59. Wyrok dotyczy art. 58 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872), w ktéorym zostaty uregulowane skutki zmian w
organizacji administracji publicznej w sferze istniejacych stosunkédw pracy. Trybunat -
podkreslajac szczegdlno$é przyjetych rozwiazan prowadzacych do wygasania stosunkow
pracy - podkres$lit, iz taka zasada wzbudzata zawsze kontrowersje. Biorac pod uwage
nadzwyczajno$¢ i wyjatkowos$é takiej zasady, ustawodawca nie powinien jej stosowaé, gdy
nie usprawiedliwia tego potrzeba zabezpieczenia innych niz ochrona pracy,
konkurencyjnych warto$ci konstytucyjnych.

Ta cenna uwaga Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednak respektowana podczas
prac legislacyjnych zwiazanych 2z kolejnymi reorganizacjami dotyczacymi réznych
podmiotéow. Z tego wzgledu zastrzezenia w kwestii naduzywania instytucji wygasniecia
stosunku pracy przy reformowaniu rozmaitych jednostek organizacyjnych byly
przedmiotem dwukrotnych wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej (11 czerwca 2003 r. i 28 czerwca 2007 r.), i cho¢ zastrzezenia te zostaty
generalnie podzielone, nie doprowadzily jednak do zahamowania takiej praktyki
ustawodawczej. Taki stan rzeczy byt powodem mojego wystapienia w lipcu 2007 r. do
Prezesa Rady Ministrow, na ktére jednak nie otrzymatem odpowiedzi.

Wymaga rowniez podkres$lenia, ze w przedmiotowej sprawie korespondowalem z
Ministrem Finansow w pazdzierniku 2008 r., kiedy to na stronie internetowej Ministerstwa
Finansow zostal zamieszczony projekt ustawy wprowadzajacej. Minister Finanséw
powotujac sie jednak na uzgodnienia miedzyresortowe, w ramach ktérych nie zgloszono
uwag do projektu w zakresie wygasania stosunkdéw pracy z pracownikami oraz brak
negatywnej opinii w tym zakresie Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw - nie
podzielit pogladu RPO.

IX. Problematyka wygasania stosunkow pracy stata si¢ przedmiotem mojego wniosku
skierowanego w dniu 22 wrzesnia 2009 r. do Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z
reforma administracji rzadowej. Na skutek tego wniosku zostato wszczete postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 26/09.

Zakwestionowane niniejszym wnioskiem przepisy ustawy wprowadzajacej dotycza
rowniez zarzutu niekonstytucyjnego zastosowania instytucji wygasniecia stosunku pracy
przy zmianie organizacji administracji publicznej. Ustawa wprowadzajaca zostata ogloszona
w Dzienniku Ustaw z dnia 24 wrze$nia 2009 r., a wigc w terminie przypadajacym po dacie

wystania wniosku w sprawie K 26/09.
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Ze wzgledu na wspdllny przedmiot sprawy K 26/09 oraz niniejszego wniosku,
tozsamos$¢ powoltanych wzorcow konstytucyjnych oraz wzgledy ekonomiki procesowej
uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci skierowania niniejszego wniosku do tacznego

rozpoznania ze sprawa K 26/09.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze¢ jak na wstepie.



