Sygn. akt I KZP 7/09

UCHWALA

Dnia 23 wrzes$nia 2009r.

Sad Najwyzszy w Warszawie — [zba Karna

na posiedzeniu w sktadzie:

Przewodniczacy: SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Krzysztof Cesarz
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Roman Sade;j
SSN Andrzej; Wrobel (del. z Izby Pracy)
SSN Dariusz Zawistowski (del. z Izby Cywilnej)

Protokolant: L.ukasz Majewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie notariusza Adama B., obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym
o popetnienie czynu okreslonego w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. —

Prawo o notariacie (Dz.U. z 2008r. Nr 189, poz. 1158),

po rozpoznaniu przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada
2002r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.) w zw. z art. 63¢
ustawy z dnia 14 lutego 1991r. — Prawo o notariacie, postanowieniem Sadu
Najwyzszego w skladzie 3 s¢dziow z dnia 30 marca 2009r., sygn. SDI 30/08, do
rozstrzygnigcia przez powigkszony sktad tego Sadu zagadnienia prawnego

wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy:



»Czy — ze wzgledu na pozycje¢ notariusza w polskim systemie prawa
oraz charakter czynnosci notarialnych — przepis art. 5§1 ustawy z dnia 14
lutego 1991r. — Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008r., Nr 189, poz.
1158) jedynie uprawnia, czy zobowigzuje notariusza do pobrania
wynagrodzenia za dokonanie czynnoS$ci notarialnej, uzgodnionego umownie
ze stronami tej czynnoSci w stawce nie wyzszej, niz przewidziana w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004r. w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564

ze zm.) ?”

uchwalil

udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi:

Zgodnie z art. S § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. — Prawo o
notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2008r., Nr 189, poz. 1158) podstawa
uprawnienia notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za
dokonanie czynnosci notarialnej jest umowa ze stronami czynnosci.
Przepis ten nie wylacza mozliwosci zawarcia umowy o dokonanie

czynnosci notarialnej bez wynagrodzenia.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2008r., sygn. akt SD 50/2008, Sad
Dyscyplinarny Izby Notarialnej w W. uznat obwinionego notariusza Adama B.
za winnego tego, ze prowadzac Kancelarie Notarialna w Z., naruszyt art. 50
ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie przez niepobieranie
wynagrodzenia okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 czerwca 2004r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej od

czynnosci notarialnych, w szczegdlnosci od sporzadzenia dziewigciu wypisoOw



aktow notarialnych 1 od sporzadzenia kilkunastu poswiadczen wlasnorgcznosci
podpisu lub zgodnosci z okazanym dokumentem w okresie od 29 stycznia do 22
marca 2007r., czym uchybil obowiazkom wynikajacym z art. 5§1 ustawy z dnia
14 lutego 1991r. — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2008r., Nr 189, poz.
1158) 1 wymierzyt mu za to karg¢ upomnienia.

W odwotaniu od tego orzeczenia Minister Sprawiedliwosci zarzucil razace
naruszenie art. 5§1 tej ustawy (w dalszym teksScie: p.n.) przez bledne przyjecie,
ze notariusz razaco uchybil obowigzkom wynikajacym z tego przepisu prawa.
Zdaniem skarzacego, notariusz A. B., nie pobierajac wynagrodzenia od
czynno$ci notarialnych wymienionych w orzeczeniu, nie dopuscil si¢ obrazy
wymienionego przepisu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie obwinionego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. nie
uwzglednit odwotania 1 orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia 2008r., sygn. akt WSD
6/2008, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, skarzac je w catosci na
korzy$¢ obwinionego, wniesli kasacje Minister Sprawiedliwosci i Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Minister Sprawiedliwosci podnidst w kasacji zarzut takiej samej tresci, jak
wczesniej w  odwotaniu. Domagat si¢ uchylenia orzeczen Sadow
Dyscyplinarnych obu instancji 1 uniewinnienia A. B., ewentualnie uchylenia
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego 1 przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w drugiej instancji.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci kwestionowat zwlaszcza to,
jakie znaczenie nadano w prawomocnym orzeczeniu sformulowaniu
»przystuguje wynagrodzenie”, zawartemu w art. 5§1 p.n. Sady dyscyplinarne
obu instancji uznatly, ze obliguje ono notariusza do pobrania wynagrodzenia za
dokonana czynno$¢. Zdaniem autora kasacji nie ma jednak podstaw do takiej

wyktadni, gdyz przytoczony zwrot nadaje notariuszowi tylko uprawnienie do



wynagrodzenia. Tak interpretujac wskazany przepis Minister Sprawiedliwosci

wywiodl, ze fakt niepobrania wynagrodzenia za okre$lona czynno$¢ notarialna
nie moze by¢ uznany za naruszenie przepisOw prawa, ani zasad etyki
zawodowej. Jedynym bowiem stanowczym unormowaniem odnoszacym si¢ do
wynagrodzenia za czynno$ci notariusza jest zakaz pobrania go w wysokosci
przekraczajace] maksymalne stawki okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2004r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz. 1564, ze zm.). Nawiazujac natomiast do
stwierdzenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Zze niepobranie przez notariusza
wynagrodzenia oceni¢ nalezy jako przejaw nieuczciwej konkurencii,
stanowiacej delikt dyscyplinarny, autor kasacji zauwazyl, ze czyn taki nie zostat
obwinionemu zarzucony, ani tez nie udowodniono mu w post¢gpowaniu
dyscyplinarnym, Ze niepobranie wynagrodzenia w tych konkretnych wypadkach
byto stosowaniem ,,dumpingu” w celu eliminacji konkurenc;ji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst w kasacji zarzut razacego
naruszenia prawa, tj. art. 5 1 art. 50 p.n., poprzez bledna wyktadnie, polegajaca
na przyjeciu, iz obwiniony, prowadzacy kancelari¢ notarialna, nie pobierajac
wynagrodzenia od czynnosci notarialnych wyszczegolnionych w orzeczeniu,
razaco uchybil obowiazkom wynikajacym z przepisdOw prawa, a tym samym
dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Wnidst o uchylenie wyrokéw sadoéw
obu instancji 1 uniewinnienie A. B.

Uzasadniajac skarge kasacyjna Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit,
ze w motywach prawomocnego orzeczenia pomini¢to, iz przy dokonywaniu
czynno$ci notariusz pozostaje ze stronami w stosunku zobowigzaniowym
podobnym do umowy o $wiadczenie ustug. Jego uprawnienie do zadania
wynagrodzenia od stron nalezy zatem do prawa podmiotowego, z ktorego nie
musi korzystaé. Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 353" k.c. notariusz i strony
korzystaja ze swobody kontraktowania. Moga zatem zawrze¢ umoweg nie

przewidujaca zaptaty wynagrodzenia za umodwiona czynno$¢ notarialna.



Zakazane jest tylko ustalenie wynagrodzenia za taka czynno$¢ w wysokosci
przekraczajacej maksymalna stawke przewidziang w taksie notarialne;.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej zlozyt odpowiedz na
kasacje wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich. Domagat si¢ oddalenia obu kasacji ,jako pozbawionych
podstaw kasacyjnych”.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny uznal za nietrafne
wywody prawne, ktorymi skarzacy wspierali poglad, ze przepis art. 5§1 p.n.
tylko uprawnia notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonane
czynno$ci notarialne, ale go do tego nie obliguje. Wskazal, ze notariat jest
instytucja publiczna, nie prywatna, a notariusz jest osoba zaufania publicznego,
korzystajaca z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Nie
mozna go zatem uzna¢ za przedsigbiorcg, ani za inny podmiot $wiadczacy
ustugi. Odrzucit twierdzenie, ze przy dokonywaniu czynno$ci notariusz jest
strong stosunku zobowiazaniowego, a traktowanie wynagrodzenia za czynnosci
notarialne jako cen¢ za ustuge uznal za sprzeciwiajace si¢ zasadom
funkcjonowania notariatu. Podkreslil, ze przy wyktadni art. 5§1 p.n. nie mozna
pomina¢ statusu notariatu jako instytucji publicznej. Stad tez wynagrodzenie za
czynno$¢ notarialng, jako urzedowa, nalezy — zdaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego — uzna¢ za obligatoryjny ekwiwalent tej czynnosci, od ktorego
notariusz nie moze zwolni¢ strony. W gruncie rzeczy jest to bowiem
wynagrodzenie nie za czynno$¢ notarialna, lecz z powodu dokonania tej
czynnosci. To za$ prowadzi do konkluzji, Zze wynagrodzenie nalezne
notariuszowi trzeba postrzega¢ tak, jak optat¢ stanowiaca nalezno$¢
publicznoprawna.

Sad Najwyzszy rozpoznajacy obie kasacje na rozprawie w dniu 30 marca
2008r. uznal, juz po zamknigciu przewodu sadowego, ze pojawily si¢ powazne
watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 5§1 p.n. 1 po wznowieniu przewodu

sadowego oraz odroczeniu rozprawy, na podstawie art. 59 ustawy o Sadzie



Najwyzszym w zw. z art. 63¢ p.n., przedstawit powigkszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne ujgte w pytaniu
przytoczonym na wstepie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy rozwazal wielorakie
aspekty prawne dzialalno$ci notariatu. Wywodzil, ze w obecnym stanie
prawnym notariat jest instytucja, ktora funkcjonuje na pograniczu dziatalnosci
urzedowej 1 ustugowej, a w ustawie z dnia 14 lutego 1991r. — Prawo o notariacie
przenikaja si¢ elementy tej dziatalnoSci majace charakter publiczno 1
prywatnoprawny. W podsumowaniu Sad Najwyzszy w zwyklym skiadzie
stwierdzit, ze zachodza istotne trudno$ci interpretacyjne co do tego, ktore z
elementow prawa prywatnego czy publicznego, maja dominujace znaczenie
przy jednoznacznym okres$leniu statusu notariusza i charakteru jego dziatalnosci.
Konkludowal, ze dopiero pogigbiona wykladnia odnosnych uregulowan
powinna wskaza¢ na istot¢ prawna wynagrodzenia notariusza za czynnos$¢
notarialng, a w konsekwencji na prawidlowe ustalenie, w jakiej funkcji
wystepuje zwrot ,,przystuguje wynagrodzenie” w art. 5§1 p.n. Ze swej strony
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym kasacje dostrzega dwa kierunki
interpretacyjne, wiodace:

- do uznania, ze publiczne funkcje prewencyjnej ochrony prawne;j,
wykonywane przez notariusza sa oddzielone od elementow wlasciwych dla
finansowania jego dziatalno$ci; wowczas elementy o charakterze cywilno-
prawnym, prywatnym, decydowatyby o ocenie, ze notariusz jest uprawniony do
zadania wynagrodzenia, jego obnizenia, badZz nieodplatnego dokonania
czynnosci notarialnej;

- albo do uznania, ze elementéw tych nie da si¢ rozdzieli¢, a notariusza
nalezy traktowac jako funkcjonariusza publicznego, ktorego cala dziatalno$¢ ma
charakter publicznoprawny; wtedy wynagrodzenie za dokonywanie czynnosci
notarialnych stanowiloby pewien rodzaj naleznosci publicznoprawne;j

przeznaczonej na realizacje powierzonych mu zadan, a wigc unormowana w



specyficzny sposob (z elementami umowy cywilnej) — oplatg; to zas
prowadzitoby do wniosku, ze notariusz ma obowiazek pobrania tej oplaty.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego w zwyktym sktadzie, w zwiazku z tymi
alternatywnie sformulowanymi koncepcjami prawnymi, zachodzi potrzeba
dokonania zasadniczej wyktadni art. 5§1 p.n.,, a wyjasnienie powstatych
watpliwosci, bedzie mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia kasacji.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku ztozonym na pismie wniost o
podjecie nastepujacej uchwaty: ,,Zgodnie z art. 5§1 ustawy z dnia 14 lutego
1991r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U. z 2008r., Nr 189, poz. 1158)
notariusz jest uprawniony do pobrania wynagrodzenia za dokonanie czynnosci
notarialnej; nie oznacza to jednak obowiazku pobrania takiego wynagrodzenia™.
Za takim stanowiskiem przemawia, zdaniem autora wniosku, wykladnia
jezykowa art. 5§1 p.n., a wspieraja ja wyniki wyktadni systemowej i
celowosciowe;.

Rozstrzygajac zagadnienie Sad Najwyzszy w powigkszonym sktadzie
zwazyl, co nastgpuje.

Wstepnych uwag wymaga samo sformulowanie pytania prawnego. Tres¢
pytania wskazywataby na potrzebg rozstrzygnigcia, czy za dokonanie czynno$ci
notariusz ma obowiazek pobrania wynagrodzenia uzgodnionego w umowie ze
stronami. Mozna by stad wnosi¢, ze w hipotezie stanu faktycznego, do ktérego
nawiazuje pytanie, zawarte jest zalozenie, iz doszlo miedzy notariuszem a
stronami do zawarcia umowy, w ktorej uzgodniono zaptate wynagrodzenia
przez strony (lub strong) za dokonanie czynno$ci notarialnej. Rozstrzygnigciu
za$ podlegatoby to tylko, czy notariusz ma obowiazek pobra¢ umowione
wynagrodzenie, czy tez, dysponujac uprawnieniem do wynagrodzenia,
wynikajacym z zawartej umowy, moze zrezygnowac z jego pobrania.

Dopiero z uzasadnienia postanowienia wynika w sposob niewatpliwy, ze
Sad Najwyzszy analizuje zagadnienie nawiazujace do innej sytuacji faktycznej,

tj. do stadium, w ktorym notariusz 1 strony uzgadniaja dopiero warunki



sporzadzenia czynnos$ci notarialnej. Rozwaza wigc nie to, czy notariusz ma
obowiazek pobrania umowionego juz wynagrodzenia, lecz to, czy w umowie
niezbedne jest nalozenie na strony obowiazku zaptaty wynagrodzenia, albo tez —
czy wobec tresci art. 5§1 p.n., stwierdzajacego, ze notariuszowi przystuguje
wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci notarialnej, moze on zawrze¢ umowe, w
ktorej strony nie bgda obciazone §wiadczeniem wzajemnym w postaci zaplaty
wynagrodzenia. Jeszcze inaczej to samo ujmujac, czy niezaleznie od
ustawowego zagwarantowania notariuszowi prawa do wynagrodzenia za
czynno$¢ notarialng, moze on nie skorzysta¢ z tego uprawnienia juz w fazie
zawierania umowy ze stronami.

Zgodnie zatem z rzeczywista intencja pytania, Sad Najwyzszy w skladzie
powickszonym przystapit do rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego dotyczacego
tego, czy art. 5§1 p.n. naklada na notariusza obowiazek zawarcia ze strong takiej
tylko umowy, w ktorej jest ona zobowigzana do §wiadczenia wynagrodzenia za
dokonana czynno$¢ notarialna, czy tez, zawierajac umowe, moze on z
wynagrodzenia zrezygnowac¢. Zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena wyrazona przez Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajacym kasacje, ze pojawily si¢ w tym wzgledzie
powazne watpliwosci co do wyktadni art. 5§1 p.n., a tym samym, zZe zaistniaty
przestanki  uzasadniajace  przedstawienie = zagadnienia  prawnego do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow tego Sadu w trybie art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym.

Rozpocza¢ nalezato od oczywistego stwierdzenia, ze warunkiem trafhego
rozstrzygnigcia zagadnienia jest prawidtowe rozpoznanie charakteru wigzi
prawnej, ktora laczy notariusza i strony czynnos$ci notarialnej. W tej kwestii nie
bylo jednak watpliwosci. Interpretowany przepis w samym swoim
sformutowaniu wskazuje na rodzaj stosunku prawnego, w ktoérego ramach
dokonuje si¢ czynno$ci notarialnej. Art. 5§1 p.n. stanowi przeciez, ze
,hotariuszowi za dokonanie czynno$ci notarialnych przystuguje wynagrodzenie

okreslone na podstawie umowy ze stronami czynno$ci”’. W ustawie



zdecydowano wigc, ze migdzy notariuszem a stronami dochodzi do nawiazania
zobowiazaniowego stosunku prawnego, a S$cisle — do zawarcia umowy.
Zwazywszy na przedmiot 1 cel mozna okre$li¢ ja jako umowe o dokonanie
czynnosci notarialnej. T¢ formg wigzi prawnej mi¢dzy notariuszem a stronami
potwierdza takze art. 49 p.n., w ktérym odsyta si¢ do zasad odpowiedzialnosci
okreslonych w Kodeksie cywilnym za szkod¢ wyrzadzona przez notariusza przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych.

Na zobowiazaniowy, oparty na umowie stosunek prawny taczacy
notariusza i strony, wskazuje si¢ konsekwentnie w pismiennictwie prawniczym
(Z. Bosak: Z zagadnien odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy, Rejent 1992, nr
7-8; T. Sadowski: Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 5;
M.K. Kolasinski: Odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza, Torun 2005, s. 131-
142). Umowny charakter stosunku prawnego mig¢dzy notariuszem a stronami,
przyjmuje si¢ niezmiennie w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku z dnia
10 grudnia 2003r., sygn. K 49/01 (TK OTK-A 2003/9/101), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wyrazem wprowadzenia w ustawie Prawo o
notariacie z 1991r. pewnych elementéw konkurencyjno$ci migdzy notariuszami,
jest zasada ustalania wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami (podkr.
SN). Te formg wigzi prawne] miedzy notariuszem a stronami uznano za
podstawe rozstrzygnie¢ w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2004r., sygn. IIT1 SZ 2/03 i III SZ 4/03 (OSNP 2004/22/395, OSNP 2004/23/411)
oraz z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. III SK 28/04 (OSNP 2005/3/47), a takze w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998r., sygn. I
ACa 697/98 (OSA 1999/10/46) 1 z dnia 15 lutego 2006r., sygn. I Ca 897/05
(OSA 2007/4/13).

Sad Najwyzszy w powigkszonym skladzie przyjat za niepodwazalne,
wobec jednoznacznego unormowania ustawowego zawartego w art. 5§1 p.n. 1
przy uwzglednieniu zgodno$ci pogladow w orzecznictwie sadowym i doktrynie,

Ze notariusza 1 strony czynnos$ci notarialnych, w omawianym zakresie, laczy



zobowigzaniowy stosunek prawny. Stwierdzenie to, zbiezne z pogladem
prezentowanym réwniez przez Sad Najwyzszy w skladzie zwyklym 1 przez
autorow obu kasacji, stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. W zwiazku z
tym odrzuci¢ nalezalo poglad wyrazony w odpowiedzi Rzecznika
Dyscyplinarnego na kasacje, negujacy, ze notariusza i strony laczy umowa
cywilnoprawna. Rzecznik nie potrafit zreszta poda¢, w jakim innym znaczeniu,
niz wlasciwym dla stosunku zobowiazaniowego, uzyt ustawodawca w art. 5§1
p.n. stow ,,na podstawie umowy ze stronami czynno$ci”, ani tez nie wskazat,
jaki inny stosunek prawny, nie oparty na umowie, miatby wiaza¢ te podmioty.

W dalszym toku rozwazan niezbedne bylo blizsze rozpoznanie rodzaju
umowy cywilnoprawnej taczacej notariusza 1 strony, jej istotnych postanowien
(essentialia negotii), a w §lad za tym — praw i obowiazkéw kontrahentow.
Ustawa — Prawo o notariacie z 1991r. nie sprecyzowata nazwy tej umowy, ani
tez nie odestata wprost do stosowania przepiséw ktorej§ z umdéw nazwanych,
normowanych w Kodeksie cywilnym lub w innej ustawie. Przyja¢ wigc mozna,
ze jest to umowa nienazwana, o oznaczonym jednak $cis§le przedmiocie, ktorym
jest dokonanie czynno$ci notarialnej powierzonej notariuszowi przez strony. W
umowie notariusz zobowiazuje si¢ do dokonania czynnosci notarialnej na rzecz
strony (art.1§1 p.n.), a poniewaz na podstawie art. 5§1 p.n. przystuguje mu za to
wynagrodzenie, to zobowiazaniem wzajemnym strony (stron) jest jego zaptata w
uzgodnionej kwocie, ale nie wyzszej, niz przewidziana w taksie notarialnej (art.
583 p.n.). Te istotne postanowienia czynia z niej umowe¢ wzajemna, w ktorej
obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposéb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487§2 k.c.).

Przy poszukiwaniu podobienstwa tej umowy do umow nazwanych istotne
znaczenie ma art. 79 p.n., w ktorym wyszczegdlniono rodzaje czynnosci
notarialnych. Ujety tam syntetycznie, dopuszczalny prawnie przedmiot umowy z
notariuszem, wskazuje wyraznie na jej podobienstwo do umowy zlecenia,

normowane] w art. 734 1 nast. k.c. Co prawda, inaczej niz w umowie zlecenia,
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notariusz nie dokonuje czynnosci prawnej dla strony, ale na jej rzecz

przygotowuje jurydyczna tre§¢ i1 forme tej czynnosci. Tak si¢ dzieje, gdy
zobowigzaniem notariusza jest na przyklad sporzadzenie aktu notarialnego,
stanowigcego forme¢ czynnosci prawnej dokonywanej przez strony w jego
obecnosci. Rola notariusza w czynno$ciach tego rodzaju zbliza go do pozycji
kontrahenta §wiadczacego ustuge prawna S$ciSle regulowana przez prawo, a
nalezaca do jego wylacznej kompetencji. Inne rodzaje czynno$ci notarialnych
wymienionych w art. 79 p.n. (np. doreczanie os$wiadczen, sporzadzanie
wypisoOw, odpiséw 1 wyciaggdw dokumentoéw) wprost upodabniaja omawiang
umowe¢ do umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a w pewnych wypadkach
do umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (np. sporzadzanie, na zadanie
stron, projektow aktow, oswiadczen i1 innych dokumentow). Tak tez postrzega
si¢ w pismiennictwie kwesti¢ podobienstwa umowy o dokonanie czynnosci
notarialnej do umoéw nazwanych (M.K. Kolasinski, op.cit., s.142).

Kolejny nader istotny problem sprowadza si¢ do pytania, czy model
normatywny umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej, ksztattowany
przepisami ustawy — Prawo o notariacie z 1991r., zblizajacy ja do wskazanych
wyzej umow nazwanych, jest bezwzglednie obowiazujacy w tym znaczeniu, ze
tylko zachowanie go w catosci warunkuje prawnie skuteczne jej zawarcie. W
szczegblnosci zas, czy dla powstania wigzi prawnej, zobowiazujacej notariusza
do dokonania czynnos$ci, konieczne jest wprowadzenie do umowy zobowiazania
strony do zaptaty wynagrodzenia. Precyzujac blizej, czy umowa ta
zawsze powinna by¢ zawarta jako wzajemna, tj. z zobowiazaniem strony do
Swiadczenia wynagrodzenia, czy tez moze by¢ jednostronnie zobowiazujaca, jak
to ustawa dopuszcza w umowie zlecenia (art. 735§1 k.c.) 1 umowie o
$wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 73581 k.c.).

Dla odpowiedzi na postawione pytanie kluczowe znaczenie ma oczywiscie
przepis art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody zawierania uméw. Zgodnie z

jego brzmieniem strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny
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wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego.
Wynika stad, ze o tresci umowy decyduje wola stron, a jedyne ograniczenia w
tym wzgledzie okreslone sa w przytoczonym przepisie. Istotne jest zatem, czy
zawarciu umowy o dokonanie czynnosci notarialnej, ktéra jednostronnie
zobowiazywataby tylko notariusza, przeciwstawia si¢ cho¢by jedno z kryteriow
ograniczajacych kompetencje stron w ksztaltowaniu umowy, okres§lonych w
przytoczonym przepisie.

Jesli idzie o drugie w kolejnosci kryterium wymienione w art. 353" k.c., a
wigc o tre$¢ ustawy, to mozna stwierdzi¢ w sposob pewny, ze ani w Prawie o
notariacie z 1991r., ani w zadnej innej ustawie, nie ma imperatywnej normy
prawnej nakazujacej stronie, jako beneficjentowi czynnos$ci notarialnej, zaplate
wynagrodzenia notariuszowi. Regulujacy t¢ kwestie przepis art. 5§1 p.n. wiaze
wynagrodzenie z uprawnieniem notariusza i stanowi, ze za dokonanie czynnosci
notarialnych przystuguje mu wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze
stronami czynno$ci. Oznacza to, ze zrdédlem uprawnienia notariusza do
wynagrodzenia jest konkretna umowa, a przywolany przepis stwarza mu
podstaweg do uzaleznienia zawarcia umowy od przyjecia przez strong obowiazku
spetnienia tego Swiadczenia. W razie braku uzgodnienia w tej kwestii nie
dochodzi do zawarcia umowy, a tym samym notariusz nie jest zobowiazany do
dokonania czynno$ci. Wiazace ustawowo przy zawieraniu umowy jest to tylko,
ze 7adane przez notariusza wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze od
maksymalnej stawki okre$lonej w taksie notarialnej wilasciwej dla danej
czynnosci.

Nie ma tez w ustawie przepisu, ktéry w sposob kategoryczny normowatby
t¢ umoweg jako ekwiwalentna 1 wylaczat mozliwo$¢ dokonania czynnosci
notarialnej bez pobrania wynagrodzenia, a wigc przepisu o takim znaczeniu, jak
na przyklad art. 84 Kodeksu pracy, w mys$l ktorego pracownik nie moze zrzec

si¢ prawa do wynagrodzenia za pracg. Wszystko to pozwala wnioskowac, ze
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regulacje ustawowe nie zawieraja zakazu uksztaltowania tresci i1 celu stosunku
prawnego migdzy notariuszem 1 stronami, jako opartego na umowie
jednostronnie zobowiazujacej, mimo ze w Prawie o notariacie z 1991r. wyraznie
wyartykutowano uprawnienie notariusza do wynagrodzenia uméwionego ze
stronami. Ustawa ta zawiera, co prawda, szereg przepisow o charakterze
wiazacym, zamieszczonych w dziale II: czynno$ci notarialne (art. 79 — 112), ale
odnosza si¢ one do obowiazkow notariusza (np. obowiazek dokonania czynnosci
notarialnej zleconej przez strong, o ile nie jest sprzeczna z prawem, obowiazek
czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesOw stron oraz
innych osob, dla ktérych czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne). Przepisy
te okreslaja powinno$ci notariusza, ustanawiajace pozadane standardy sluzace
gwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego, co w pismiennictwie prawniczym
nazywa si¢ czesto prewencyjnym wymiarem sprawiedliwosci. Kwestie te
pozostaja jednak poza obszarem rozstrzyganego zagadnienia.
Rozwazenia wymagato kolejne kryterium ograniczenia swobody umow, tj.
— czy tre$¢ lub cel stosunku prawnego, nawigzanego mig¢dzy notariuszem i
stronami nie sprzeciwia si¢ jego wilasciwosci (naturze), jesli wytworzony on
zostal umowa jednostronnie zobowiazujaca. W doktrynie podkresla sig, ze to
krytertum oceny jest nieostre (P. Machnikowski: Swoboda uméw wedtug art.
353! k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 313-350 passim). Pojecie
wlasciwoscl (natury) stosunku prawnego powstajacego w rezultacie zawarcia
umowy nie jest w ustawie zdefiniowane, a w piSmiennictwie prawniczym nie
ma w tym wzgledzie jednolitosci pogladow. Przyjmuje si¢ jednak, ze badanie
wlasciwosci (natury) stosunku prawnego jest dyrektywa interpretacyjna przy
wyznaczaniu granic kompetencji stron w swobodnym ksztattowaniu umowy,
ktore nie moga by¢ przekroczone, pod rygorem bezskutecznos$ci danej umowy w
catosci lub w czesci. W kontekscie rozwazanego zagadnienia uzasadnione jest
przyjecie wymogu, by tres¢ i cel umowy pomigdzy notariuszem i stronami, nie

pozostawata w sprzecznos$ci z typem stosunku zobowiazaniowego, do ktorego
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umowa ta nalezy 1 zachowywata zarazem zasadnicza ceche¢ zobowiazania tego
typu (por. M. Safian: Zasada swobody uméw- uwagi wstepne na tle wyktadni
art. 353" k.c., PiP 1993, nr 4).

Trudno$¢ w ocenie granic swobody kontraktowania, dokonywanej z punktu
widzenia wlasciwosci analizowanego tu stosunku prawnego wynika in concreto
stad, ze umowa o dokonanie czynnosci notarialnej, jako nienazwana, nie ma
wyczerpujacego unormowania ustawowego, a o wlasciwosciach (naturze)
stosunku powstatego w nastgpstwie jej zawarcia, nalezy wnosi¢ nie tylko z
przepisOw ustawy — Prawo o notariacie z 1991r., ale w powiazaniu ich z
regulacjami Kodeksu cywilnego, dotyczacymi podobnych do niej umow.
Wykazano juz wyzej, ze stosunek zobowiazaniowy mig¢dzy notariuszem i
stronami podobny jest w tresci 1 celu do powstalego przez zawarcie umowy
zlecenia (art. 734§1 k.c.) lub umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Te zas$,
jak wynika z przepisOw okreslajacych ich istotne postanowienia (art. 750 k.c. w
zw. z art. 73581 k.c.), moga by¢ umowami wzajemnymi albo jednostronnie
zobowiazujacymi, czyli zawieranymi bez zobowigzania $wiadczeniobiorcy do
zaplaty wynagrodzenia. Wnioskujac z podobienstwa do wymienionych umow,
nie mozna uznaé¢, ze umowa o dokonanie czynno$ci notarialnej, zawarta bez
uzgodnienia zaplaty notariuszowi wynagrodzenia kreowalaby stosunek prawny
sprzeciwiajacy si¢ samej jego naturze. Pozostanie on przeciez w typie, do
ktorego naleza stosunki prawne powstate w rezultacie zawarcia wskazanych tu
umow nazwanych. Roéwniez cel takiej umowy, jako jednostronnie
zobowiazujacej, nie bedzie si¢ sprzeciwial wilasciwosciom omawianego
stosunku prawnego. Cel ten powinien by¢ postrzegany odrgbnie z punktu
widzenia interesu kazdego z kontrahentoéw tej umowy. Dla stron celem
nawigzania stosunku zobowiazaniowego z notariuszem jest to, by dokonat on na
ich rzecz zleconej czynno$ci. Zostanie on osiagnigty, gdy czynnos$¢ notarialna
zostanie dokonana, a zaswiadczajacy o niej dokument urzedowy moze by¢

wykorzystany w obrocie prawnym. W interesie notariusza natomiast lezy to, by
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za dokonana czynno$¢ uzyskal wynagrodzenie, kumulujace si¢ w dochod z
dziatalnosci zawodowej. Nalezy je zatem widzie¢ w szerszej perspektywie. W
zatozeniu ustawodawcy notariusz osiaga dochod, zapewniajacy mu nalezyte
funkcjonowanie kancelarii 1 godziwe warunki egzystencji, w catoksztalcie
swojej dziatalnos$ci profesjonalnej, korzystajac z uprawnienia do pobierania od
stron wynagrodzenia za poszczegdlne czynnosci. Tak pojmowany cel umow o
dokonanie czynno$ci notarialnych nie =zostanie unicestwiony, jesli w
konkretnym wypadku notariusz dokona czynnos$ci bez pobrania wynagrodzenia.
O ile bowiem $§wiadczenie notariusza stanowi dla stron jedyny cel, osiagalny
tylko w rezultacie zlecenia mu czynno$ci, to dla notariusza uzyskanie
wynagrodzenia za pojedyncza czynno$¢ nie ma juz takiego znaczenia. Cel
stosunkéw zobowigzaniowych nawiazywanych przez notariusza ze stronami
realizuje si¢ sukcesywnie w toku calej jego dziatalnosci. Stad tez uprawniona
jest konkluzja, ze pominigcie w umowie o dokonanie czynno$ci notarialnej
zobowiazania zaptaty przez stron¢ wynagrodzenia 1 zawarcie jej jako
jednostronnie zobowiazujacej, nie przekracza granic kompetencji kontrahentow,
ocenianych wedlug kryterium niesprzecznosci zaréwno tresci jak 1 celu
wykreowanego stosunku prawnego z jego wlasciwo$ciami (natura).

Pozostaje do rozwazenia trzecie krytertum granic swobody stron przy
zawieraniu analizowanej umowy, tj. czy stosunek prawny powstaly z umowy
niezobowiazujace] do zaptaty notariuszowi wynagrodzenia sprzeciwia si¢
zasadom wspotzycia spotecznego. Decydujace dla oceny w tym wzgledzie jest
spostrzezenie, ze to notariusz wyraza zgode na odstapienie od wprowadzenia do
umowy obowiazku §wiadczenia wzajemnego, a wigc ta strona umowy, na ktorej
ciazy zobowiazanie do wykonania swojego $wiadczenia. Rezygnacja ze
$wiadczenia wzajemnego, do ktdrego notariusz miatby prawo, nastgpuje z jego
woli. Jesli zatem sam rezygnuje z wynagrodzenia, pro bono lub z innej
motywacji, ale w warunkach niewadliwego prawnie o$§wiadczenia woli, to nie

ma podstaw do uznania, ze tres¢ 1 cel stosunku prawnego pozostaja w
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sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Te bowiem nie stoja na
przeszkodzie niewprowadzeniu do umowy obowiazku §wiadczenia, ktory datby
uprawnienie skuteczne tylko wobec kontrahentow umowy (prawo podmiotowe o
charakterze wzglednym). Nie sposob wskazaé, pomijajac indywidualne
przypadki o konsekwencjach do nich tylko ograniczonych, na taka zasadg
wspolzycia spolecznego, ktéra naruszatoby zobowigzanie si¢ notariusza do
dokonania czynnosci notarialnej bez wynagrodzenia. To prawda, ze zgodnie z
zasadami wspotzycia spotecznego za czynno$¢ dokonana w ramach dziatalnos$ci
profesjonalnej, nalezy si¢ od jej beneficjenta ekwiwalent, ale nie ma naruszenia
tych zasad, jesli wykonujacy rezygnuje z ekwiwalentu, nie dzialajac tym na
niekorzys¢ innego podmiotu. Nawet kodeksowy model umowy zlecenia i
umowy o $wiadczenie ustug przewiduje przeciez, ze moga one by¢ zawarte bez
uzgodnienia zaptaty wynagrodzenia za wykonanie zlecenia lub ustugi.

Wywod powyzszy nalezy wigc zwienczy¢ konkluzja, ze zadne z
ustawowych ograniczen swobody umow, okreslonych w art. 353" k.c., nie
sprzeciwia si¢ zawarciu umowy o dokonanie czynno$ci notarialnej bez
obciazenia stron obowiazkiem zaptaty wynagrodzenia dla dokonujacego tg
czynno$¢ notariusza.

Jako argument przeciwny postrzeganiu wynagrodzenia notariusza za
uprawnienie, z ktorego moze on zrezygnowa¢ w umowie za stronami, podnosi
si¢. w orzeczeniach sadow dyscyplinarnych obu instancji 1 w odpowiedzi
Rzecznika Dyscyplinarnego na kasacje, ze za obligatoryjnos$cia zaptaty
wynagrodzenia za czynno$¢ notarialna, przemawia posrednio unormowanie
zawarte w art. 6 p.n. Uprawnia ono strong, ktora nie jest w stanie bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny ponie$¢ zadanego przez notariusza
wynagrodzenia, do wystapienia z wnioskiem do sadu rejonowego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania o zwolnienie w catosci lub w czgsci od
zaplaty tego wynagrodzenia. Z tych powodow strona moze zosta¢ zwolniona

przez sad na podstawie art. 6§3 p.n. od ponoszenia wynagrodzenia, przy czym w
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nastgpstwie takiego orzeczenia notariusz uzyska wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa, jesli ztozy do sadu stosowny wniosek w trybie art. 6§4 p.n. Argument,
o ktorym mowa jest nietrafny, gdyz sytuacja prawna normowana w art. 6 p.n.
jest zgota odmienna od przedstawionej w pytaniu Sadu Najwyzszego.
Aktualizuje si¢ ona wtedy, gdy notariusz przy zawieraniu umowy zada
wynagrodzenia od strony, a wigc korzysta z uprawnienia, jakie daje mu przepis
art. 5§1 p.n., a ta nie jest w stanie spetni¢ §wiadczenia. Wtedy realizacjg interesu
prawnego strony zwracajacej si¢ do notariusza o dokonanie czynnoS$ci
notarialnej wspiera Skarb Panstwa, zapewniajac jednak notariuszowi mozliwo$¢
uzyskania pelnego wynagrodzenia. Instytucja zwolnienia strony przez sad od
ponoszenia wynagrodzenia naleznego notariuszowi znajduje zastosowanie
wtedy, gdy umowa ma by¢ zawarta, zgodnie z wola notariusza, jako wzajemna.
7 samego brzmienia art. 6§1 p.n., uzalezniajacego wystapienie strony o
zwolnienie od wynagrodzenia, od zazadania go przez notariusza, wynika jednak,
ze nie jest wykluczona inna postawa notariusza, przy ktorej, przy braku takiego
zadania, strona nie miataby powodu ubiegac si¢ w sadzie o zwolnienie.

Za szczegolnie istotne nalezato uzna¢, ze nawet po zwolnieniu strony przez
sad od ponoszenia wynagrodzenia, uzyskanie tego wynagrodzenia pozostaje
tylko uprawnieniem notariusza, a warunkiem jego wyplaty przez Skarb Panstwa
jest ztozenie przez notariusza wniosku do sadu, ktory orzekl o zwolnieniu
strony. Jest oczywiste, ze gdyby notariusz w umowie ze strong nie byt wladny
zrezygnowa¢ z wynagrodzenia, traktowanego przy takim zalozeniu jako
obligatoryjny ustawowo ekwiwalent dokonania czynno$ci notarialnej, to po
zwolnieniu strony przez sad, konsekwentnie musialby funkcjonowac prawny
mechanizm automatycznej wyplaty notariuszowi wynagrodzenia ze Skarbu
Panstwa, bez potrzeby skladania wniosku. Tymczasem, jak wynika z
przytoczonych przepisOw, mozliwos¢ ,odzyskania” przez notariusza
wynagrodzenia po zwolnieniu strony przez sad, nadal zalezy od jego woli, od

tego, czy zlozy on stosowny wniosek, czy tez z wynagrodzenia od Skarbu
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Panstwa zrezygnuje. Tak wigc tres¢ przepisOw zamieszczonych w art. 6§1 —5

p.n. dostarcza dodatkowych argumentéw potwierdzajacych wniosek, ze
notariusz, dokonujac czynno$ci notarialnych w  ramach  stosunku
zobowiazaniowego taczacego go ze strona, sam decyduje czy korzysta z
przystugujacego mu prawa do wynagrodzenia.

Konkluzje te nie pozostaja w sprzecznosci z art. 89§2 p.n., obligujacym
notariusza do wymienienia na kazdym sporzadzonym dokumencie wysokoS$ci
pobranego wynagrodzenia, z powotaniem podstawy prawnej. Pobranie
wynagrodzenia nastgpuje przeciez na podstawie umowy ze stronami
czynnosci, jak stanowi art. 5§1 p.n., a tylko jej wysoko$¢ limituja przepisy taksy
notarialnej. Jesli z woli notariusza konkretna czynnos¢ jest dokonywana bez
pobrania wynagrodzenia, nie bedzie podstawy do wskazania w sporzadzonym
dokumencie kwoty wynagrodzenia z powotaniem odpowiedniego przepisu taksy
notarialnej, a zwolnienie strony od ponoszenia wynagrodzenia wynika¢ bedzie
w tym wypadku z tre§ci umowy z notariuszem.

Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie wskazal alternatywnie na mozliwo$¢
postrzegania wynagrodzenia notariusza jako ,pewnego rodzaju naleznos$ci
publicznoprawnej, przeznaczonej na realizacj¢ powierzonych mu zadan”. Przy
tak pojmowanej funkcji wynagrodzenia Sad Najwyzszy utozsamit ja z optata od
czynno$ci urzgdowej, co z kolei mialoby przemawia¢ za uznaniem
wynagrodzenia dla notariusza za nieodlaczny 1 zawsze nalezny ekwiwalent
czynno$ci notarialnej, spetniajacy nadto funkcje zabezpieczenia warunkow
materialnych dzialalno$ci notariatu jako instytucji publicznej. W tym nurcie
rozwazan Sad Najwyzszy zblizyl si¢ do argumentacji Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notariuszy. W jego przekonaniu, notariusz
jako osoba sprawujaca funkcj¢ publiczna, a w jej ramach tzw. jurysdykcije
prewencyjna, nie moze by¢ traktowany jak podmiot gospodarczy swiadczacy
ustugi, za ktéore moze nie pobiera¢ wynagrodzenia. Utrzymywal on, ze

notariuszowi przyshuguje wynagrodzenie nie za czynno$¢ notarialna, lecz z
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powodu dokonania tej czynnosci. Stanowi wigc ono, zdaniem Rzecznika,
ekwiwalent czynnosci urzgdowej i z tego wzgledu ma taki charakter, jak optata
publicznoprawna. Podobne rozumowanie zawarto wczesniej] w uzasadnieniach
wyrokow sadoéw dyscyplinarnych obu instancji.

Kwestia ta wymaga odrgbnego omowienia, z konsekwentnym jednak
utrzymaniem uzasadnionego juz wyzej stanowiska, ze notariusza 1 strony
czynnoSci notarialnych taczy zobowiazaniowy stosunek prawny.

Zacza¢ trzeba od stwierdzenia, ze nalezno$¢ publicznoprawna jest instytucja
prawa finansowego. Znajduje ona swoje ustawowe okreslenie takze w Kodeksie
karnym skarbowym. W mysl art. 53§26 k.k.s. nalezno$¢ publicznoprawna jest to
nalezno$¢ panstwowa, czyli podatek stanowiacy dochod budzetu panstwa,
nalezno$¢ z tytulu udzielonej dotacji lub subwenc;ji lub naleznos¢ celna, albo tez
nalezno$¢ samorzadowa, czyli podatek stanowiacy dochdd jednostki samorzadu
terytorialnego lub naleznos¢ z tytulu rozliczenia udzielonej dotacji lub
subwencji. Upatrywanie w wynagrodzeniu notariusza za czynno$¢ notarialna
cech nalezno$ci publicznoprawne] nie znajduje zadnych normatywnych
podstaw. W szczegolnosci nie mozna jej traktowac tak, jak podatki 1 opftaty,
ktore w mysl art. 7§1 p.n. notariusz jako platnik ma obowiazek pobiera¢ od
stron na podstawie odrebnych przepisow w nastepstwie dokonania okreslonych
czynno$ci notarialnych. Te bowiem naleza do dochodow publicznych w
rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) i jako takie zasilaja budzet panstwa lub
powigkszaja dochod jednostki samorzadu terytorialnego. Z tej wtasnie racji
stanowig one naleznosci publicznoprawne. Natomiast finalnym odbiorca 1
beneficjentem wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci notarialnej jest notariusz.
Nie moze ono uchodzi¢ za nalezno$¢ publicznoprawna tylko dlatego, ze jest
pobierane za czynno$¢ urzedowa. Nie to bowiem stanowi kryterium zaliczenia
okreslonego $wiadczenia do puli dochodéw publicznych, lecz okreslone prawem

takie jego przeznaczenie 1 obligatoryjny tryb egzekwowania. Notariusz nie jest
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jednostka sektora finansOw publicznych w rozumieniu powotanej wyzej ustawy

o finansach publicznych, a tylko, jak wiele innych podmiotéw, wykonuje
powinnosci platnika (art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa, Dz.U. z 2005r., Nr 8, poz. 60) przez pobieranie naleznos$ci
publicznoprawnych w postaci podatkow 1 optat. Wynagrodzenie pobiera
natomiast w ramach stosunku umownego taczacego go ze stronami, a po
pobraniu jest jego wylacznym dysponentem.

Kierunek odmiennego rozumowania, sugerujacy publicznoprawne cechy
wynagrodzenia notariusza opiera si¢ nie na tresci konkretnych przepiséw prawa,
ani na ich wykladni, lecz na swego rodzaju intuicjach prawnych, dla ktérych
inspiracja sa dociekania ograniczajace si¢ do ukazania wagi 1 znaczenia
czynnosci notarialnych. Eksponuje si¢ to, ze notariusz realizuje funkcje panstwa
w regulowaniu obrotu prawnego, dokonujac czynnosci urzedowych, z ktorymi
zwigzane jest domniemanie legalnosci 1 publicznej wiarygodnosci.
Wyprowadzane stad wnioski co do charakteru prawnego wynagrodzenia za
czynno$ci notarialne sa jednak nietrafne. Sformulowano je bowiem z
pomini¢ciem tych regulacji, ktére nadaja ksztatt organizacyjny notariatu i formy
prawne, w jakich notariusze wykonuja powierzone im funkcje. Podkresli¢ wigc
trzeba, ze podstawowa zasada organizacji notariatu, wprowadzona ustawa —
Prawo o notariacie z 1991r., jest to, ze jego dziatalno$¢ jest wykonywana w
kancelariach notarialnych nalezacych do notariuszy i przez nich prowadzonych
albo nalezacych do kilku notariuszy prowadzacych kancelari¢ na zasadach
spoiki cywilnej lub partnerskiej (art. 4§1 1 3 p.n.). Kancelarie nie sa obstugiwane
ani finansowane przez aparat administracyjny panstwa, jak to dziato si¢ do 1991
roku, gdy funkcjonowaty panstwowe biura notarialne, jako instytucje
panstwowe. Notariusz sam zatrudnia pracownikéw kancelarii 1 zapewnia
warunki lokalowe oraz wyposazenie kancelarii (art. 4§2 p.n.). Zrodtem
finansowania wszystkich potrzeb zwiazanych z prowadzeniem kancelarii sa

wynagrodzenia pobierane przez notariuszy od stron, zgodnie z brzmieniem art.
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5§1 p.n.,, za dokonanie czynnoSci notarialnych, a nie z powodu ich
dokonania, jak utrzymuje Rzecznik Dyscyplinarny. Kazdy notariusz,
prowadzacy indywidualna kancelari¢ lub wykonujacy zawoéd w kancelarii
dziatajacej na zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej, moze dokonywac
czynno$ci notarialnych zleconych przez strong, o ile tylko sa one zgodne z
prawem. Nie ma zadnych regulacji prawnych ograniczajacych wilasciwosé
rzeczowa lub miejscowa notariusza. Kazda kancelaria notarialna ma takie same
kompetencje 1 jest ,,otwarta” dla kazdej strony majacej zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Oznacza to, ze strony maja swobod¢ w wyborze notariusza. Wtasnie
dlatego, przy braku prawnego przypisania stron do okreslonej kancelarii
notarialnej, nawiazanie wig¢zi prawnej mig¢dzy notariuszem a stronami moze
odbywac si¢ wytacznie w systemie umow.

Jak wykazano, juz z samego ustroju notariatu wynika, ze funkcja
wynagrodzenia za czynnos$ci notarialne jest zapewnienie warunkow dziatalnosci
poszczegbdlnych  kancelarii  notarialnych. Uprawnienie do pobierania
wynagrodzenia w ramach umow ze stronami pozostawiono w dyspozycji
notariusza. Moze on go zada¢ od strony w kwocie okreslonej przez siebie,
ewentualnie po negocjacjach ze strona, jednak nieprzekraczajacej stawek
ustalonych w taksie notarialnej. Jako dysponent tego uprawnienia moze on tez z
niego nie korzysta¢ i dokona¢ czynnosci bez wynagrodzenia. Wszak zawiera
umowg ze strong na wtasny rachunek 1 na wlasng odpowiedzialnos¢.

Nie da si¢ zaprzeczyC, ze w systemie realizujacym ustawowa koncepcjg
organizacji notariatu, funkcjonuja elementy konkurencji migdzy kancelariami
notarialnymi. Instrumentem stuzacym konkurowaniu jest przede wszystkim
profesjonalizm w dokonywaniu czynno$ci, takze sprawno$¢ dziatania
przejawiajaca si¢ zwlaszcza w dotrzymywaniu umowionych termindéw ich
dokonania, ale rowniez gotowos¢ do negocjowania wynagrodzenia. Ten ostatni
instrument konkurowania jest wpisany w sama konstrukcje taksy notarialnej, w

ktorej okreslono tylko maksymalne stawki za poszczegoélne rodzaje czynnosci
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notarialnych (art. 5§3 p.n.). Postawa notariusza skrajnie korzystna w tym
wzgledzie dla stron, polegajaca na rezygnacji z wynagrodzenia, nie stanowi
naruszenia art. 5§1 p.n., gdyz przepis ten nie formutuje w sposdb imperatywny
obowiazku pobrania wynagrodzenia.

Nie mozna wykluczy¢, ze pobieranie przez notariusza symbolicznego
wynagrodzenia, czy wrgcz odstgpowanie od pobrania go, moze w okreslonych
wypadkach nosi¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym
stanowi¢ uchybienie godno$ci zawodu, co uzasadniatoby pociagnig¢cie go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 50 p.n.). Kwestia ta nie jest jednak

przedmiotem rozstrzyganego zagadnienia prawnego.
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