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KOCHANOWSKI; Obywatel musi wiedziec, ze byt przez jakis czas podstuchiwany

Podstuchy nie sa z gruntu zle

Z JANUSZEM KOCHANOWSKIM
ROZMAWIA MARCIN HERMAN

Jak powazny jest problem podstluchiwania Polakéw przez uprawnione do tego stluzby?
- Problem tzw. podstuchow, czyli kontroli i utrwalania rozmow, jest jednym z podstawowych zagadnien praw
jednostki wobec panstwa. Juz we wrzesniu 2007 r. zwrécilem si¢ do éwczesnego ministra sprawiedliwos$ci
Zbigniewa Ziobry o liczb¢ sktadanych do niego wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej rozmow - a takze
o liczbe zgdd 1 odméw wydanych przez prokuratora generalnego i sady w tej kwestii. W szczegolnosci chodzito
mi o wskazanie, czy w roku 2007 liczba wnioskéw o podstuchy wzrosta, czy zmalata w poréwnaniu z rokiem
2006.

Ile jest zatem w Polsce podstuchéw (uzywanych przez stuzby panstwowe)?

-Jest to objete tajemnicg. A ja uwazam, ze ta informacja powinna by¢ jawna. Obywatele powinni zna¢ skale
ingerencji w ich prawo do prywatnosci. Z danych podawanych przez media wynika, Ze jest stosowanych ok. 12
tys. podstuchow. Trudno powiedzie¢, czy jest to duzo, czy mato w 38milionowym spoteczenstwie.

Jak pan uwaza, czy wszystkie sa zakladane zgodnie z prawem?
- Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Ostatnio ujawnione podstuchy wykorzystane przez wiceszefa ABW
wskazujg, 1z niestety nie. Jest to naduzycie i nalezy wyciagna¢ konsekwencje personalne i generalne.

A jaka jest liczba podstuchow w innych krajach UE czy w USA?

- Trudno poda¢ precyzyjne dane. Obserwowana jest ogdlno§wiatowa tendencja do rozszerzania ingerencji w
prawo do prywatnos$ci. Polska Agencja Prasowa 10 lipca 2008 r. podata informacj¢, ze amerykanski Senat
uchwalil dlugo dyskutowang ustawe dajaca administracji wicksze uprawnienia do telefonicznej inwigilacji 0osob
podejrzanych o kontakty z terrorystami. Ustawa rozszerza m.in. z obecnych trzech dni do siedmiu okres, w
ktérym wywiad moze podstuchiwa¢ obywateli amerykanskich bez nakazu sadowego, jezeli prokurator generalny
stwierdzi, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze osoba inwigilowana moze by¢ zwigzana z terrorystami.
Cudzoziemcy beda mogli by¢ podstuchiwani przez 7 dni bez nakazu sadowego na podstawie ustalenia przez
samych tylko funkcjonariuszy rzadowych, ze wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa kraju. Za ustawg glosowat
m.in. senator Barack Obama, obecny prezydent. Zatem problem istnieje nie tylko w Polsce.

Jakie sa jego przyczyny?

- Jezeli chcemy skutecznie zwalczaé przestepczos¢, musimy stosowac takie srodki jak prowokacje czy podstuchy.
Problemem jest jedynie okreslenie, a nast¢pnie przestrzeganie granic i warunkow stosowania tego rodzaju
srodkow. Niestety, jak widzimy jest to instrumentalne traktowanie prawa i tendencja do jego naduzywania,
obchodzenia, wykorzystywania go dla partykularnych intereséw, co stanowi zrodto przestgpstwa.

Czy rozne niepokojace praktyki shuzb specjalnych w Polsce to efekt tego, Ze postuguja si¢ nimi politycy, czy
moze tego, ze nie sa dostatecznie kontrolowane?

- Kontrola teoretycznie powinna by¢ wystarczajaca. Nie ma tu potrzeby zmian ustawowych. Trzeba wyciagnaé
konsekwencje personalne wobec osob, ktore prawo zlamaly. Budzi zaniepokojenie podnoszona przez media
informacja, ze jedynie od 0,5 do 2 proc. wnioskdw o kontrole nie jest uwzglednianych oraz fakt utrwalania
rozmow. Jest to sygnal niepokojacy. Moze on stanowi¢ asumpt to tezy, iz sady traktujg te wnioski pobieznie.
Problemem jest, ze sedziowie podejmuja te decyzje ad hoc, bez znajomo$ci sprawy. By¢ moze potrzeba
przywrdci¢ przedwojenng instytucje sedziego Sledczego (funkcjonuje ona w wielu krajach UE), ktory by znat
sprawg¢ i nie byt tzw. sedzig z przypadku, podchodzacym z nonszalancja do swych obowigzkow.

Jest jeszcze pytanie o granice miedzy dzialaniami stuzb, ktore majgq chroni¢ bezpieczenstwo panstwa, a
naduzywaniem przez nie uprawnien. Czy prawo w Polsce w wystarczajacym stopniu wyznacza t¢ granice?
- Prawo jest teoretycznie poprawne, z wyjatkiem regulacji przewidujacych tajemnice statystyki podstuchow.
Powinna ona by¢ jawna. Druga sprawa - zgodnie z zaleceniem TK, obywatel po zakonczonej kontroli operacyjnej
powinien by¢ poinformowany, ze stosowano wobec niego podstuch. W tym zakresie prawo wymaga zmiany. W
pozostatym zakresie przepisy sg odpowiednie. W przypadku, o ktérym mdéwimy, istnieje hipoteza, ze doszto do
ztamania prawa, gdyz materialy niedotyczace konkretnego postgpowania karnego i odnoszace si¢ do innych osob
spoza tych, wobec ktérych sad zezwolit na podstuch, powinny by¢ albo zatwierdzone nastepczo przez sad, albo
zniszczone.



Czy gdyby organy Scigania mialy wieksze ograniczenia, takze w kwestii podstuchdéw, to czy nie odbyloby sie
to ze szkoda dla bezpieczenstwa obywateli i panstwa?

- Swoboda wypowiedzi 1 prawo do informacji moga doznawa¢ niekiedy ograniczen koniecznych dla
bezpieczenstwa panstwa i trwalosci jego porzadku konstytucyjnego. Zarysowany tu konflikt miedzy dwoma
warto$ciami: prawem do bezpieczenstwa i prawem do wolnosci, jak kazdy tego rodzaju dylemat, nie jest do konca
rozwigzywalny. Wszelkie zaktadane z gory tezy sa skazane na niepowodzenie. Optymalnym rozwigzaniem jest
kryterium stusznosci 1 racjonalnosci poprzez odwotanie si¢ do rozumu 1 poczucia obywatelskiej
odpowiedzialnos$ci osoby, ktora staje przed tym dylematem.

Czy naszej prywatnoSci zagraza tylko panstwo? Co np. z naszymi danymi, prywatnymi rozmowami,
korespondencja itd. w internecie, bankach, sieciach telefonii, a nawet w zakladach transportu miejskiego
(np. imienne karty elektroniczne)? Czy powinniSmy si¢ niepokoi¢, ze tyle instytucji ma teoretycznie szeroki
dostep do wiedzy o nas?

- Zycie we wspolczesnym spoleczenstwie narazone jest na wiele niebezpieczenstw. Oczywiscie istnieje ryzyko
bezprawnego dysponowania naszymi danymi osobowymi, handlu nimi. Na strazy ich ochrony stoi generalny
inspektor ochrony danych osobowych. Mamy réwniez odpowiednig ustawe w tym zakresie. Przede wszystkim
jednak kontrola procesowa czy operacyjna jest niezbedna, zeby walczy¢ z przestepczoscig, 1 to niekiedy ta
najpowazniejsza, zorganizowang czy terrorystyczng. Powstaje jak zawsze problem rownowagi mi¢dzy potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa a zagwarantowaniem wolno$ci. Jesli dopuscimy do =zagrozenia naszego
bezpieczenstwa, wowczas nie bedziemy mieli réwniez 1 wolno$ci. Jesli zdecydujemy si¢ z niej zrezygnowaé w
imi¢ bezpieczenstwa, wowczas bedzie to wygrang naszych wrogow, ktorzy chcieliby nas tej wolnosci pozbawic.
Zachowanie bezpieczenstwa bez rezygnacji z wolno$ci jest zadaniem, ktére staje przed demokratycznym
panstwem prawa.

Na calym demokratycznym Swiecie toczy si¢ debata na temat, ile wolnosci mozna poswieci¢ dla
bezpieczenstwa czy po prostu wygody i efektywnosci. Jest pytanie, czy wladze i inne instytucie, w tym
prywatne, nie naduzywaja dla swoich celow dostepu do informacji ze szkoda dla demokracji i praw
obywatelskich. Jednocze$nie rozwdj technologii pozwala na coraz skuteczniejsze podshuchiwanie, kontrole
korespondencji, zdobywanie informacji o kazdym czlowieku, nie tylko panstwu. Czy rzeczywiscie zagraza
nam Swiat jak z Orwella, jak twierdza niektorzy, czy to przesada?

- Benjamin Franklin stwierdzil, ze "kto porzuca podstawowa wolnos¢ w celu uzyskania chwilowego
bezpieczenstwa, zastuguje na utrate zaréwno wolnosci, jak i bezpieczenstwa". Srodki przedsiewziete dla poprawy
bezpieczenstwa w imi¢ wolnosci doprowadzajg w rzeczywistosci do erozji chronionej wolnosci. Musimy jednak
réwniez pamigtaé, ze bez bezpieczenstwa przed przestgpstwami nie ma réwniez wolnosci. Dla wywazenia tych
débr musimy si¢ postugiwac - jak méwi Karl Popper - "rozumem jako przewodnikiem zarowno w dziedzinie
bezpieczenstwa, jak i w dziedzinie wolnosci".



