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Ile praw dla mniejszosci
Debata Klubu Ekspertow "Rzeczpospolitej"”

Janusz Kochanowski, rzecznik praw obywatelskich

Nazywa si¢ ten ustrdj demokracjg, poniewaz opiera si¢ na wickszo$ci obywateli, a nie na mniejszosci. W sporach
prywatnych kazdy obywatel jest rtowny wobec prawa. Jesli za$ chodzi o znaczenie, to jednostke ceni si¢ nie ze
wzgledu na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na jej talent osobisty, jakim si¢ wyrdznia. (...)
JesteSmy postuszni kazdej wtadzy i prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktore bronig pokrzywdzonych i ktérych
przekroczenie przynosi powszechng hanbg” — glosit Perykles w mowie z 430 r. p.n.e.

O ile u Peryklesa pojecie mniejszosci wystepuje raczej jako przeciwienstwo wiekszosci, o tyle w wieku XX
stopniowo dokonuje si¢ wigczanie mniejszosci do procesu sprawowania wltadzy w panstwach zachodnich 1 w
naszej czg¢sci Europy. Poprzez przyznanie praw wyborczych kobietom, faktyczne upodomiotowienie réznych
grup religijnych, poprawe sytuacji grup narodowych 1 etnicznych, zwigkszanie wrazliwosci wobec o0séb
niepetnosprawnych oraz mniejszosci seksualnych.

Z jednej strony jest to wytlumaczalne historycznie w ramach rekompensaty za zte traktowanie w przesztosci. Z
drugiej — przez odwotanie si¢ do idei czy tez do ideologii praw cztowieka. W bardzo krotkim czasie w prawie
dokonata si¢ ewolucja stosunku wobec mniejszo$ci. Mozna to zilustrowaé na przykladzie mniejszosci
narodowych. W powszechnej deklaracji praw czlowieka mowa jest o réwnosci i zakazie dyskryminacji (art.7).
Ale nie ma mowy o ochronie mniejszosci. Juz kilkanascie lat pézniej pojawia si¢ w art. 27 mi¢dzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych ochrona dla mniejszosci etnicznych, religijnych i jezykowych.

Postepujaca rozbudowa instrumentarium prawnego stuzacego konkretyzacji ogolnego zakazu dyskryminacji w
jaki§ sposob przektada si¢ na mnozenie grup mniejszosciowych, a wigc zagrozonych naruszeniem zakazu
dyskryminacji w stosunku do nich. Jest to paradoksalne, bo w walce o dyskryminacje chodzi o rowne
traktowanie, a nie traktowanie szczegolne dla wybranych osdb, ktore to niebezpieczenstwo si¢ obecnie pojawia.

Wida¢ tendencje do wyrdzniania raczej w kulturze niz w prawie mniejszosci subiektywnych opartych na
indywidualnym wyborze jednostki.

Prawo odwzorowywuje te tendencje, bo ostatecznie kultura prawna nie ksztaltuje si¢ w prézni. Instytucje
tworzace 1 stosujgce prawo, zwlaszcza wspodtczesnie sady, w tym sady miedzynarodowe, a zwlaszcza Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, dysponuja pot¢znymi srodkami do promowania 1 udzielania ochrony mniejszos$ciom.
Innym przyktadem sg liczne dyrektywy antydyskryminacyjne przyjmowane w ramach Unii Europejskie;j.

Zjawisko mnozenia si¢ réznego rodzaju mniejszo$ci ma swoje dobre i zle strony. Do dobrych nalezy proba
konkretyzacji zasady szacunku dla kazdego cztowieka oraz ochrony osob pokrzywdzonych. Towarzyszy temu
jednak coraz wigksza fragmentaryzacja spoleczna, tworzenie enklaw konserwujacych odrebno$¢ raczej niz
otwierajacych si¢ na dialog z wigkszoscig czy z innymi mniejszosciami.

Zjawisko to doprowadzone ad extremum zagraza wspdlnocie i demokracji. Zeby demokracja byta mozliwa, musi
da¢ si¢ zidentyfikowa¢ jako podstawowa i trwata wigkszo§¢, w ramach ktorej ksztaltuje si¢ consensus co do
fundamentow zycia zbiorowego. Z punktu widzenia trwatego i ukierunkowanego rozwoju spotecznego, ktory tak
bardzo jest potrzebny szczegodlnie naszemu krajowi, nie wystarcza tylko chwilowe wigkszos$ci 1 koalicje
interesow.

I wreszcie, co jest charakterystyczne, ale i niepokojace, prawo nie mowi o prawach wigkszosci poza
rozwigzaniami proceduralnymi dotyczacymi sposobu glosowania. W koncu trzeba zauwazy¢, ze kazda grupa
mniejszo$ciowa to nie tylko kategoria socjologiczna czy prawna, ale przede wszystkim polityczna. To, z czym
mamy do czynienia wspolcze$nie, co mozna zaobserwowac takze w naszym kraju, to zjawisko dazenia grup
mniejszosciowych do uzyskania swoistej, wlasciwej tylko dla niej ochrony prawnej ze strony panstwa. Nie tylko
w sferze zmian legislacyjnych pozwalajacych im na realizacje oczekiwanych mozliwos$ci 1 zachowan, lecz jest to
walka o instytucjonalizacj¢ ochrony prawnej. Przejawia si¢ to w dazeniu do wywarcia takiego nacisku na wtadze
publiczne w panstwie, by przekona¢ do powotania nowych organéw panstwowych, ktore sta¢ majg na strazy tej
konkretnej grupy mniejszosciowej. Istniejace od wielu lat 1 efektywnie przeciwdzialajace dyskryminacji



postrzegane sa jako mato postgpowe albo ich wlasciwosci uznawane sg za zbyt ogolne. Spelnienie takich
oczekiwan moze zaowocowaé specyficznym partykularyzmem instytucjonalnym, ktéry przynie$¢ moze jedynie
efekt w postaci ostabienia istniejacych instytucji.

W ten sposéb przekonanie o wyjatkowej przynaleznos$ci do jakiej$ grupy mniejszo$ciowej, seksualnej, spotecznej,
religijnej, etnicznej oraz poglad, ze to, co robimy, 1 to, kim jesteSmy, zalezy od naszej pici, preferencji seksualne;j
czy tez rasy, paradoksalnie przyczynia si¢ efektywnie do niszczenia wizji spotecznej harmonii i wspdlnego dobra,
ktora leze¢ ma u podstaw ideologii politycznej poprawnosci.

Zamiast jednoczy¢ — dzieli, stwarza coraz to nowe sprzeczne ze sobg interesy, niwelujac ptaszczyzny mozliwego
porozumienia. W ten sposob na placu boju pozostaja wylacznie poszczegolne grupy interesu z ich niekonczaca si¢
lista roszczen czy tez jeszcze dluzsza lista pretensji do nadania tym roszczeniom ochrony normatywnej. Panstwo
powinno dba¢ o to, aby nieokielznane partykularne zadania nie zniszczyly catkowicie wspdlnoty, a co za tym
idzie, nie oslabity czy wrecz zniosty mozliwosci panstwa do ochrony jednostek przed nierownym traktowaniem.

Wydaje sig, ze mniejszos¢ i wigkszos$¢ nie powinny by¢ podstawowymi kategoriami, w jakich obywatele definiuja
swoja tozsamo$¢. Podstawowa kategoria powinna by¢ rowno$¢ wobec prawa, ktoére ma zagwarantowac
odpowiednig sfere wolnosci. Antropologia naszego kregu kulturowego zaklada z jednej strony rownosé
wszystkich ludzi, ale jednocze$nie trzeba pamietac, ze pierwotna wobec tej rownosci jest idea, ze kazdy czlowiek
jest wyjatkowy 1 niepowtarzalny.

Patrzenie wiec na cztowieka w pierwszym rzedzie jako na cztonka grupy mniejszosciowej czy wigkszosciowej
grozi zapominaniem o istocie jego czlowieczenstwa. Prawa czlowieka w swej modelowej, a nie w znieksztatcone;j
1 zinstrumentalizowanej wersji daja wyraz takiej wtasnie uniwersalistycznej i gleboko egalitarystycznej ideologii.

Jaroslaw Gowin, polityk i publicysta, posel Platformy Obywatelskiej

Najprostsza definicja liberalnej demokracji méwi, ze sg to rzady wigkszo$ci z poszanowaniem praw mniejszosci.
Jezeli od tej strony spojrze¢ na to, co si¢ wydarzylo w Polsce w roku 1989 r., to bylo to po prostu odzyskanie
przez wigkszo$§¢ wplywu na kraj. Odsunigcie od wiadzy owej mniejszosci, ktéra, uzywajac frazy Tadeusza
Kronskiego, chciata sowieckimi kolbami nauczy¢ ludzi mys$le¢ racjonalnie bez alienacji.

W 1989 r. do glosu doszto co$, co mozna nazwac kulturg wiodaca polskiego spoteczenstwa. Byly to pewne
podstawowe przekonania wigkszosci, takie jak przywigzanie do narodu potaczone z silnym poczuciem
przynaleznosci do zachodniego kregu cywilizacyjnego. Przywigzanie do wiary przy jednoczesnym dystansie
wobec prob angazowania si¢ przez Ko$cidt instytucjonalny w zycie publiczne, a nawet przy takim lekkim
ludowym antyklerykalizmie. Wreszcie przywigzanie do tradycyjnego modelu rodziny i moralno$ci przy
jednoczesnej tolerancji wobec 0sob i1 srodowisk kontestujacych ten tradycyjny §wiat wartosci.

Jezeli porownujemy sytuacje Polski do sytuacji innych krajéw europejskich, to wydaje mi sig¢, ze przejawow
czynnego braku tolerancji w Polsce jest wyjatkowo malo, nawet w poréwnaniu z tymi spoteczenstwami, ktore w
Europie uchodzg za najbardziej tolerancyjne. By¢ moze po czgsci jest to efekt potwornego spustoszenia, do
ktérego doszto na skutek II wojny Swiatowej, czyli zniszczenia Polski jako kraju wielu nacji, wielu kultur, wielu
religii. Dobrym przyktadem jest np. powszechna aprobata dla zawodowych aspiracji kobiet. W spoleczenstwie,
ktoére uchodzi za bardzo tradycjonalistyczne, traktowane sg one jako zupetna oczywistos¢.

Moim zdaniem po 1989 r. mniejszos$ci, cokolwiek bysmy rozumieli pod tym pojeciem, miaty tylko krotki okres,
kiedy mogly czu¢ si¢ w jaki$ sposéb zagrozone. To byto pierwszych kilka miesigcy odzyskanej niepodlegtosci.
Rzeczywiscie wtedy wsrdd czesci srodowisk katolickich pojawila si¢ taka nuta triumfalizmu oraz postulaty, ktore
dla mniejszosci $wiatopogladowych mogly brzmie¢ alarmujaco.

Podstawy do tych obaw okazaty si¢ krotkotrwate. Zaowocowaly one natomiast wytonieniem si¢ dwdch poteznych
syndromow obl¢zone] twierdzy. Pierwszym S$rodowiskiem nim dotknigtym jest znaczaca cze¢s¢ mniejszosci
liberalnych reprezentowanych przede wszystkim przez ,Gazete Wyborcza”. Srodowiska te prowadza
systematyczng akcj¢ antytradycjonalistycznej rewolty, do ktérej zreszta maja w liberalnej demokracji 1 w
pluralistycznym spoleczenstwie petne prawo. Tak samo pelne prawa ma drugie $rodowisko dotknigte tym
syndromem. Najbardziej reprezentatywne jest dlan Radio Maryja. To srodowisko katolickich tradycjonalistow,
ktorzy z kolei uprawiaja co$ w rodzaju buntu, tym razem antymodernistycznego.

Nie widz¢ Zzadnych powodoéw do tego, by w sposdb zinstytucjonalizowany ogranicza¢ prawa takiej czy innej
mniejszosci do podjecia proby przeksztatcania kultury wiodacej na modlte uwazang przez te srodowiska za



pozadang. M¢j problem z mniejszoscig liberalng polega na tym, ze bardzo tatwo przechodzi do prob zmiany
kultury poprzez dyktat prawny. Zdaje si¢ ona rozumowac: skoro nie udaje nam si¢ przeksztalci¢ potocznej
mentalnosci Polakéw poprzez perswazje, wychowanie, kampanie spoteczne, to musimy znowu narzuci¢ im
racjonalne myslenie bez alienacji juz nie za pomoca kolb sowieckich, ale np. decyzji sadow.

Dobrym przyktadem byta tu historia matej Rozy. Rok temu z inspiracji Donalda Tuska zaczalem si¢ przygladac
problemowi adopcji w Polsce. Wtedy odkrytem, ze pod wzgledem odsetka dzieci wychowanych poza domami
rodzinnymi nalezymy do europejskiej czotowki — przekroczylismy 10 proc.

Moim zdaniem wytlumaczenie jest tylko jedno. W polskich sadach rodzinnych istnieje pewna ideologia
antyrodzinna. Istnieje pewna wersja politycznej poprawnosci, ktéra mowi, ze patologia jest juz sama bieda.

Kolejny przyktad proby przeksztatcenia kultury wiodacej za pomoca regulacji prawnych to postulat
wprowadzenia parytetow. W Polsce w ciaggu ostatnich 20 lat toczy si¢ nieustanna wojna mi¢dzy zwolennikami
wolnosci, ktorzy sa rozsiani w roéznych obozach politycznych, a tymi, ktorzy §wiadomie badz nie daza do
ograniczenia wolno$ci. Mam wrazenie, ze na razie gorg sg ci drudzy.

Kierujac si¢ pokusa inzynierii spolecznej, zeby podyktowa¢ Polakom, na kogo maja glosowaé, przez
wprowadzenie parytetu ptci, zwolennicy czy w ogromnej wigkszosci zwolenniczki tych rozwigzan tak naprawde
daza do ograniczenia przestrzeni wolnosci dla zwyktych Polakow.

Najswiezszy przyklad ograniczenia wolnosci stowa — przypadek ,,Goscia Niedzielnego™. Jezeli tutaj przegramy
wojne o wolno$¢, to tama moze rung¢ i zalew politycznej poprawnosci moze zniszczy¢ zycie publiczne na wiele
lat.

Zwolennicy wolnos$ci zawsze powinni si¢ czu¢ zagrozeni, bo wolno$¢ jest, jak pisat lord Acton, kruchym owocem
dhugotrwatych proceséw cywilizacyjnych. Jestem daleki od nastrojow alarmistycznych. Ale trzeba zauwazy¢, ze
wiekszos$¢ tych zagrozen uchodzi uwagi szerokich kregow spotecznych. Mimo ze to witasnie przecietni Polacy
beda w najwiekszym stopniu padali czy tez juz padaja ofiarg tych ograniczen. Sposobem przeciwdziatania
negatywnym wpltywom mniejszosci, ktore starajg si¢ ograniczy¢ przestrzen wolnosci w Polsce, jest budowa
kontrelit. Na przyktad budowa czegos, co kiedys$ nazywatem chrzescijanskim spoteczenstwem obywatelskim.

Zdzistaw Krasnodebski, socjolog, profesor uniwersytetow w Bremie i UKSW w Warszawie

Zawsze w Europie fascynowata mnie réznorodnos$¢. Wszystkie jej kraje sg liberalnymi demokracjami. Jednak sg
szalenie rozne.

Mozemy by¢ bardziej jak Irlandia i mozemy by¢ bardziej jak Holandia. Mozemy tez wybra¢ wtasng droge. A kto
moze ja wybra¢? Wigkszos¢. Demokracja to rzady wigkszosci, przy zalozeniu, Ze mniejszo$¢ jest gotowa si¢ im
podporzadkowaé. W sytuacji, kiedy nie jest to mozliwe, wybucha wojna domowa albo wojna kulturowa.

W naszym porzadku konstytucyjnym mamy takze liberalizm, a wigc ochron¢ praw mniejszosci i praw jednostki.
Od pewnego momentu ta ochrona wzbudza dyskusj¢ wokol neutralno$ci panstwa. Czyni si¢ mocne zatozenie, ze
w kazdym spoteczenstwie istnieje nieredukowalny pluralizm $§wiatopogladowy, a wiec panstwo musi by¢
neutralne.

Mam pewne watpliwosci, czy stanowisko neutralnosci panstwa jest do obrony. Uwazam, ze liberalizm zawiera w
sobie sprzecznos¢. Z jednej strony chciatby da¢ nam wolnos$¢. Ale z drugiej strony tylko pod tym warunkiem, ze
jako$s tam jesteSmy liberatami. Komunitary$ci na przykladzie prawa i1 wyrokoéw amerykanskiego Sadu
Najwyzszego pokazywali, ze w gruncie rzeczy doktryna neutralno$ci zaklada jednak pewna koncepcj¢ cztowieka
jako jednostki autonomicznej i podejmujgcej wybory. Jest to woluntarystyczna koncepcja cztowieka. Stad np.
poszanowanie prywatnosci to jest poszanowanie wyboru tej osoby.

Liberalizm mial zawsze jednak ktopoty z prawami grup, np. grup kulturowych. Dlatego, ze grupy moga wiezi¢
jednostke. Co jest nadrzgdne: uprawnienia jednostki czy grupowe?

Mimo calej réznorodnosci w gruncie rzeczy istnieje co$ takiego jak kolektywna §wiadomosé. Moze by¢ stabsza,
moze si¢ zmienia¢, ale istnieje. Po prostu tylko inne rzeczy uwaza si¢ za naganne: np. wypalenie papierosa w
towarzystwie ludzi niepalagcych bardziej niz zabicie (przy spelieniu pewnych procedur) osoby nieuleczalnie
chorej. Zmienia si¢ wrazliwos$¢ 1 decyduje o tym tkanka spoteczna. W tym zakresie decyduje wigkszos¢.



Zapytalem swoich niemieckich studentéw, o co by si¢ mogli poktoci¢ i stwierdzitem, ze migdzy nimi nie ma
zadnej roznicy zdan. Oni na to odpowiedzieli: alez my jesteSmy bardzo rdéznorodni. Bo im si¢ mowi, ze sa
réznorodni i majg rézne zdania. W rzeczywistosci sa bardzo podobni. Dlaczego tak jest? Bylo to spoteczenstwo,
w ktorym trwala mocna wojna kulturowa zakonczona zwycigstwem jednej strony i rodzajem paktu o nieagres;ji. |
to jest nardd pojednany. My nie jestesmy narodem pojednanym.

Wszyscy uwazaja, ze Polska to jest straszny, katolicki kraj. Tymczasem jeszcze 20 lat temu byty tu dwa kody
kulturowe, dwa systemy wartosci. PRL byla panstwem ideokratycznym. Ciagle to widz¢ w dyskusjach,
szczegblnie prowadzonych z ludzmi identyfikujacymi si¢ z lewica.

Dlaczego Polska po 1989 roku wybrata konserwatyzm? Ja bym szukat tu pewnych analogii do Niemiec po
nazizmie. Np. w Niemczech wielkie sg jednak opory przed dopuszczeniem eutanazji w zwigzku z praktykami
nazistowskimi. [ mysle, ze w Polsce reakcja na komunizm byt konserwatyzm — bardziej niz trwata religijnosc¢.

Niewykluczone, Ze to si¢ konczy. Gdyby ta jedna strona w dyskusji, ktorej akurat nie reprezentuje Jarostaw
Gowin, wygrata, to Polska bedzie na pewno bardziej podobna do Holandii niz do Irlandii.

Barbara Fedyszak-Radziejowska, dr socjologii, zwiazana z PAN i Politechnikg Warszawska

Dla mnie istota sprawy tkwi w sprawnie dziatajacej demokracji. Demokracja to sposob powolywania,
sprawowania, kontrolowania i odwotywania wtadzy. Jesli sprawnie dziala, rozwigzuje wickszo$¢ problemow w
relacji wigkszo$¢ — mniejszos¢. To, ze rozne grupy mniejszosciowe szukaja sposobow zwigkszenia swojego
wpltywu na decyzje, na wladzg jest rzeczg normalng. Presja, lobbing, medialne akcje i1 spory o ostateczny ksztatt
rozwigzan wspieraja dobrze dziatajacg demokracje. Wiadza i polityka to nie sg rzeczy ani wstydliwe, ani naganne.
Jesli w debacie publicznej mniejszosci, réznie definiowane, maja zagwarantowang obecno$¢ 1 mozliwos¢
formutowania oczekiwan i dyskutowania z wigkszoscia — problem jest rozwigzany, co nie znaczy, ze zgodnie z
wolg mniejszosci.

Czy problem mniejszosci jest dzisiaj tak wazny? Czy III RP zapewnia im poczucie réwnosci, swobody
obywatelskie, tolerancj¢ i rozwigzania gwarantujace poczucie bezpieczenstwa? Mam wrazenie, ze tak, co nie
oznacza przyjecia zasady narzucania wigkszosci racji mniejszosci.

Po drugie — jak rozumiemy rownos¢? Czy jako etos egalitarny, czyli réwno$¢ szans i rownos$¢ wobec prawa, czy
tak jak w PRL — jako statystycznie adekwatny rozktad uprawnien narzucany ustawowo lub przymusem.

Po trzecie, bardzo wazny jest jezyk narracji. Czy narracj¢ musza (!) zdominowa¢ hasta prymatu wolnosci
jednostek i rownosci mierzonej statystyka? Czy jest w niej rdwnoprawne miejsce dla wartosci konserwatywnych,
odpowiedzialnosci, solidarnosci, narodu czy wiernosci chrzescijanskiej wizji swiata? To wcigz jest w Polsce w
rekach obywateli i ich elit.

W spoteczenstwie czesto uzywa si¢ kapitatu symbolicznego 1 kulturowego w walce o wplywy, czyli wiladzg.
Kapitat kulturowy ,,w nadmiarze” posiadajg elity i skutecznie go uzywaja na rzecz wlasnych intereséw, celow i
przywilejow. Przeciwwagg jest w demokracji pluralizm, kontrola 1 rotacja elit, takze o politycznym charakterze.

Kapitatu symbolicznego uzywaja ci, ktorzy kapitatu kulturowego nie maja, czgsto sa to mniejszosci. Tak jest z
rolnikami, mniejszosciami religijnymi, narodowymi, tak mozna tez interpretowa¢ zachowania spolecznos$ci
homoseksualnych (swoja droga dzisiaj niezle wyposazonych w kapitat kulturowy). Symbolika krzywdy,
marginalizacji, bywa skuteczna, ale do pewnych granic — racjonalnosci, obopolnych korzysci, wiarygodnosci etc.

Taka bylaby moja pointa, jesli demokracja sprawnie dziata, radzi sobie z nieuprawnionymi roszczeniami.
Zyjemy w kraju, w ktérym mezowie stanu odnajdywali sie cze$ciej w Kosciele katolickim niz w PZPR, w kraju,
w ktorym zle do§wiadczenia z doktrynerstwem postepu i nowoczesnosci wyrobily w obywatelach odporno$¢ na

nowinki parytetowe, matzenstwa homoseksualne etc.

Dlatego na pytanie: Polska wiekszosci czy mniejszosci? odpowiadam: Polska sprawnie dziatajacej demokracji.
Mam wrazenie, ze to wazniejsze, bo demokracja III RP jest bardzo daleka od tego wzorca.



Dariusz Gawin, historyk idei, zast¢pca dyrektora Muzeum Powstania Warszawskiego

Problemem jest nie samo pojgcie mniejszosci, tylko mniejszosci, ktéra wigkszo$¢ odbiera jako agresywna.
Paradoksem tej sytuacji jest to, ze tego rodzaju mniejszosci — tak jak na przyktad radykalne ruchy gejowskie czy
nowa lewica, czesto mowia o sobie, ze doswiadczajg agresji ze strony spoleczenstwa, ale same nie sg w stanie
spojrze¢ na siebie jako na grupy, ktore sg agresywne w stosunku do wigkszosci.

Kiedy$ mniejszosci walczyly o autonomig¢, o niepodleglos¢, czyli o kontrole nad terytorium rozumianym
dostownie. Teraz jest to przestrzen symboliczna — kultura i obyczaj. Te mniejszosci nie chcg uzyskac praw, lecz w
istocie chca zmieni¢ funkcjonujacg kulturg i spoteczenstwo. Zmiana nie polega na tym, ze dotacza si¢ nowy
element do istniejacej calosci, lecz ze zapowiada si¢ gleboka zmiang tejze catosci.

Dlatego tez w zachowaniu agresywnych mniejszosci uderza brak poczucia odpowiedzialno$ci za catos$¢. Kiedy
stucha si¢ roszczen tych mniejszosci, to wyglada na to, ze chca wynie$¢ wszystkie korzysci z dobrze
funkcjonujacej catosci bez zadnego poczucia odpowiedzialnosci za jej funkcjonowanie, poniewaz jej nie
ogarniajg.

Podam przyktad — zawsze uderzata mnie pewna sprzeczno$¢ obecna w zadaniach mniejszosci seksualnych na
Zachodzie pod adresem sil zbrojnych, gdy domagatly si¢ rownych praw w dostgpie do armii. Czy chca tego
dlatego, zeby armia byla sprawniejsza, czy tez chodzi o to, zeby pokaza¢ jednej z najbardziej przez nich
znienawidzonej instytucji tradycyjnego spoteczenstwa, ze i tak przegra w starciu z nimi?

Co wigcej, one nie chcg nas jako wigkszosci przekonaé, lecz chcg nas zmusi¢ do zmian. Do tego potrzebne sg
instrumenty przymusu w postaci panstwa i1 prawa oraz obyczaju, czyli norm politycznej poprawnosci,
wyznaczajacych warunki brzegowe dyskursu publicznego. A poniewaz sg mniejszoscia, wobec tego postuguja sie
w tej walce z wigkszo$cig czynnikiem zewnetrznym, czyli Unig Europejska. Cato$¢, do ktorej si¢ odwotuja, nie
jest ,,polska”, tylko ,.europejska”, co ma zty wychowawczy skutek dla wigkszosci polskiego spoteczenstwa.
Powoduje to bowiem ambiwalencje w stosunku do idei integracji europejskiej — modernizacja jest dobra, jesli
oznacza rozwo0j cywilizacyjny kraju, ale staje si¢ dwuznaczna, jesli opowiadana jest jako pakiet, w ktorym do
autostrad obowigzkowo dotgcza si¢ malzenstwa homoseksualne. Radykalne mniejszosci interesuja si¢ tylko
wycinkiem realnej polityki — zbieznym z ich wlasnym interesem. A co z interesem cato$ci zbieznym z interesem
wiekszosci — z bezpieczenstwem, polityka zagraniczng, kwestiami energetycznymi? Te kwestie nie pojawiaja si¢
na horyzoncie radykaléw. Potrzebuja Brukseli, zeby nam wybi¢ z gléw nasza jakoby falszywa swiadomos¢, ale o
interesach Polski jako takiej nie maja wiele do powiedzenia.

Zbigniew Stawrowski, filozof polityki, pracuje w Instytucie Politologii UKSW oraz w ISP PAN

Chcialbym zwroci¢ uwage na znaczenie stow, ktorymi poslugujemy si¢ w naszej dyskusji. Jarostaw Gowin
przytoczyl przed chwilg definicj¢ demokracji — rzady wigkszos$ci z poszanowaniem praw mniejszosci. Definicja
stawna, ale niezbyt prawdziwa. Nie tylko dlatego, ze rzadzi nie tyle wigkszo$¢, ile zawsze pewne elity.
Wazniejsze, ze na pewno nie dzieje si¢ to z poszanowaniem praw mniejszosci, bo takich praw w ogodle nie ma.
Podobnie zreszta jak praw wigkszosci. Prawa w mocnym sensie, a nie w sensie przyjetych przez wiladze
ustawowych przepisow, dotycza wszystkich bez wyjatku. Sa to, innymi stowy, prawa czlowieka. Takie prawa
przystuguja kazdemu cztowiekowi ze wzgledu na to, zZe jest cztowiekiem.

Gdy wspominamy o mniejszosciach, lepiej mowi¢ nie o prawach, lecz o pewnych przywilejach, ktore, gdy
zostang uznane i zaakceptowane, staja si¢ elementem porzadku prawnego w panstwie. To normalne, ze rézne
grupy starajg si¢ wywalczy¢ rozmaite przywileje. Sg jednak przywileje, ktore mozna sensownie uzasadni¢ i
usprawiedliwi¢ oraz takie, ktorych rozsadnie usprawiedliwi¢ nie sposob. Nic dziwnego, ze te drugie budza w nas
sprzeciw.

Jakie przywileje mozna uzna¢ za dajace si¢ usprawiedliwi¢? Na przyktad prawo do urlopu macierzynskiego. Jest
to niewatpliwie dobrze uzasadniony przywilej, zwigzany ze szczegdlng rola matki w spoteczenstwie. Inny
przyktad, bardziej sporny, to przywileje ludno$ci rolniczej, ktdrych nieraz bronita pani Barbara Fedyszak-
Radziejowska, w przekonaniu, Ze grupa ta zasluguje na specjalne traktowanie ze wzglgdu na dobro spoteczne i na
istotne miejsce w narodowej kulturze.

Zazwyczaj uzasadnianie potrzeby uprzywilejowania pewnej grupy dokonuje si¢ za pomoca odwotania do
powszechnie uznanych, pozytywnych wartosci, np. dobra rodziny, interesu spotecznego, szczegdlnego miejsca,
jakie dane grupa zajmuje w spoleczenstwie, czy pewnych obiektywnych trudnosci, na jakie jest narazona (np.
osoby niepelnosprawne). Ale od pewnego czasu pojawily si¢ nowe grupy, ktére domagajg si¢ przywilejow —



nazywajac je wilasnie prawami mniejszosci — nie w imi¢ jakiego$ pozytywnie sformutowanego celu, lecz
powotujac si¢ na zasade negatywna, zasade niedyskryminacji.

Ten nowy sposob argumentacji przebiega odwrotnie, niz ma to miejsce w przypadku grup, ktore ze wzgledu na
swoje szczegblne zadania czy obcigzenia faktycznie zastuguja na przywileje. Styszymy coraz czgéciej:
»Przywileje si¢ nam nalezg dlatego, ze inni juz je maj3. My nie powinniSmy by¢ dyskryminowani. Wszyscy
muszg mie¢ przeciez rowne prawa”. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze gldownym motywem domagania si¢ rownosci
jest tutaj zawisc.

Poza tym powotywanie si¢ na zasad¢ rownosci ma sens tylko tam, gdzie chodzi o rzeczywiste prawa. Ale tu nie
prawa sg przedmiotem sporu, lecz dobrze uzasadnione przywileje. Przede wszystkim te zwigzane ze szczegdlna
rolg rodziny oraz wyjatkowymi zadaniami i trudami, ktore spoczywaja na barkach rodzicow.

W gruncie rzeczy taka argumentacja antydyskryminacyjna — w imi¢ falszywie pojetej réwnosci — toruje w
konsekwencji droge do zakwestionowania usprawiedliwionych, bo zakorzenionych w samej naturze cztowieka,
przywilejow. Pod hastem troski o rzekome prawa mniejszosci prowadzi si¢ walkg o calkowite zniwelowanie
wszelkich réznic, takze tych najbardziej oczywistych, bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ ludzkie zycie. W tym
sensie na naszych oczach rodzi si¢ naprawde inny $wiat, zupetie inna kultura.

Skrocony zapis debaty o miejscu mniejszosci w demokracji, ktora odbyta sie 28 wrzesnia w redakcji ,,Rz”. Bylo to
drugie spotkanie Klubu Ekspertow ,,Rz” — grupy osob zaproszonych przez redakcje do dyskusji nad
nawazniejszymi problemami debaty publicznej w Polsce.



