Sprawozdanie ze Spotkania Ombudsmanow Grupy Wyszehradzkiej
7-10 wrzesnia 2009 r., BialowieZa

I. Wprowadzenie

W dniach 7-10 wrze$nia 2009 r. w Bialowiezy mialo miejsce spotkanie
Ombudsmanow Grupy Wyszehradzkiej zorganizowane przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Gospodarzem spotkania byt dr Janusz Kochanowski — Rzecznik Praw
Obywatelskich. W spotkaniu wzigli udziat takze dr Pavel Kandra¢ — Publiczny
Obronca Praw Stowacji, Pani Jitka Seitlova — Zastgpca Publicznego Obroncy Praw
Czech, Prof. Attila Peterfalvi — Dyrektor Biura Parlamentarnego Rzecznika Praw
Cziowieka Wegier, Pan Stanistaw Trociuk — Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Pani Jana Plotova — prawnik w Biurze Publicznego Obroncy Praw Czech.

Spotkania Ombudsmanow Grupy Wyszehradzkiej — Polski, Czech, Stowacji 1
Wegier, obywaja si¢ na wzor spotkania prezydentéw z 1991 r. w wegierskim miescie
Wyszehrad. Od 2004 r. ombudsmani tej czesci Europy prowadza wzajemna
wspolprace w dziedzinie praw czlowieka. Dotychczas spotkania grupy zostaty
zorganizowane czterokrotnie: w Wysokich Tatrach na Stowacji w 2004 r., w
Budapeszcie w 2005 r., w Brnie w 2006 r. oraz w ubieglym roku w Bratystawie. W
2009 r. po raz pierwszy spotkanie Ombudsmanow Grupy Wyszehradzkiej miato
miejsce w Polsce, w Biatowiezy, stolicy wpisanej na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kultury UNESCO - Puszczy Biatowieskie;.

I1. Pierwszy dzien spotkania — 7 wrzesnia 2009 r.

Dnia 7 wrze$nia 2009 r. w bialowieskim hotelu ,,Zubréwka” — bedacym
miejscem obrad, dr Janusz Kochanowski - Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawit
gosciom program spotkania. Nastepnie miata miejsce dyskusja na temat aktualnych
problemoéw w dziatalno$ci ombudsmanow Polski, Czech, Stowacji 1 Wegier.

I11. Drugi dzien spotkania - 8 wrzesnia 2009 r.

1. Wprowadzenie dra Janusza Kochanowskiego

Dnia 8 wrzesnia 2009 r. mial miejsce pierwszy dzien obrad konferencji. O
godzinie 9:30 dr Janusz Kochanowski oficjalnie otworzyt obrady podkreslajac, ze od
2004 r. tematem spotkan grupy sa najistotniejsze problemy pojawiajace si¢ w trakcie
prowadzonej przez S$rodkowoeuropejskich ombudsmandéw dziatalnosci na rzecz
ochrony praw czlowieka 1 obywatela. Spotkania stanowig cenng okazje do wymiany
doswiadczen zwigzanych z ta dziatalnoscig, czgsto mimo sgsiedzkiego potozenia
odmiennych w kazdym z czterech panstw. Celami grupy s3 zacie$nienie wzajemnych



stosunkow, poglebianie wspotpracy, wymiana informacji oraz wspolne rozwigzywanie
aktualnych probleméw. Grupa Wyszehradzka stanowi réwniez forum dyskusji nad
ksztattem oraz praktyka dziatania instytucji ombudsmana w Europie Srodkowe;.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze wspdlnym dla kazdego panstwa
cztonka Grupy Wyszehradziej jest zagadnienie ekonomicznych barier w dostgpie do
wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci korzystania z profesjonalnie swiadczonych
ustug prawniczych. W tym kontek$cie znaczenia nabiera odpowiedni ksztatt pomocy
prawnej dla obywateli 1 cudzoziemcow, a takze metod 1 jakos$ci udzielania informacji
zarOWno przez agencje panstwowe oraz ombudsmanéw. Punktem wyjscia dla
rozwazan w tej dziedzinie powinno by¢ zalozenie, ze tylko wlasciwie poinformowana
osoba moze w skuteczny sposéb dochodzi¢ swoich praw, a szeroko rozumiane prawo
do sadu przystuguje jednostkom niezaleznie od ich sytuacji materialne;.

Dr Janusz Kochanowski zwrdcit uwage, ze celem spotkania w Biatowiezy jest
rowniez dyskusja oraz wymiana doswiadczen zwigzanych z modelami instytucji
ombudsmana funkcjonujagcymi w poszczegdlnych panstwach. Asumpt do szerokiej
debaty w tym zakresie daty m.in. warsztaty prowadzone podczas obrad IX Swiatowej
Konferencji Miedzynarodowego Instytutu Ombudsmana. Shlusznie w Szwecji
ombudsmani z catego $wiata zwrocili uwage na charakter prawny relacji pomiedzy
parlamentem a ombudsmanem oraz potrzebe zapewnienia niezalezno$ci tego urzedu
od wladzy wykonawczej. Niemniej jednak, na kompleksowg analize¢ zastuguje takze
problem finansowej niezalezno$ci ombudsmana. Kwestia ta nabrata szczegdlnego
znaczenia w sytuacji kryzysu gospodarczego, stanowigcego wspoOlny problem
wspotczesnych panstw. Nie mozna bowiem dopusci¢ do tego, zeby cigcia budzetowe
spowodowaly zmniejszenie standardow ochrony praw czlowieka.

2. Panel I: ,,Prawo do pomocy prawnej i informacji prawnej (sadowej i
pozasadowej)”

Po wygloszeniu wprowadzenia Rzecznik Praw Obywatelskich otworzyt
pierwszy panel spotkania zatytutlowany ,,Prawo do pomocy prawnej i informacji
prawnej (sgdowej 1 pozasadowej)”.

Na wstepie dr Janusz Kochanowski przedstawil uczestnikom spotkania portal
internetowy CodziennikPrawny.pl oraz ksigzkowa publikacj¢ ,,Codziennik Prawny”.
Te inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich majg na celu poszerzenie wiedzy
obywateli na temat prawa, a w szczego6lnosci praw cztowieka. Dr Kochanowski
zauwazyl, ze podjecie dziatan w tym zakresie bylo konieczne m.in. z uwagi na
problemy wystepujace w Polsce z dostgpem do pomoc prawnej oraz niewystarczajaca
jakos$cig $wiadczonych ustug prawniczych.

Rzecznik Praw Obywatelskich przekazal przewodniczenie pierwszemu
panelowi swojemu Zastepcy — Panu Stanistawowi Trociukowi, ktéry przedstawit



doswiadczenia polskiego ombudsmana zwigzane z prawem do pomocy prawnej i
informacji prawnej. Pan Trociuk podkreslit, ze problematyka pomocy prawnej jest
Sci§le zwigzana z prawami cztowieka. Obejmuje ona udzielanie porad prawnych,
informacji prawnych, jak réwniez pomoc na etapie postepowania sagdowego, np. przez
przyznanie adwokata z urzedu. Nalezy zatem wyr6zni¢ pomoc prawng przedsadowsq 1
na etapie postepowania sagdowego. W Polsce czesto decyzje prawodawcy wyptywaja
na potrzebe istnienia sprawnego mechanizmu $wiadczenia pomocy prawnej.
Prawodawca ustanawia rygory prawne, ktore skutecznie spelni¢ moze jedynie
profesjonalista. Szczego6lnie widoczne jest to w dziedzinie srodkow zaskarzenia, gdzie
np. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego moze by¢ co do zasady sporzadzona
jedynie przez adwokata lub radce prawnego. Roéwniez czeste zmiany przepisow
prawnych powoduja, ze wzrasta zapotrzebowanie na profesjonalng pomoc prawna.

Pan Stanistaw Trociuk podkreslit, ze duza cze$¢ skarg wplywajacych do
Rzecznika Praw Obywatelskich to zapytania o obowigzujacy stan prawny, w tym
prosby o udzielenie informacji prawnej, a takze wskazanie jak obywatel moze
dochodzi¢ swoich praw. W ocenie Pana Trociuka w Polsce nie zostal wypracowany
kompleksowy system pomocy prawnej. Mozna si¢ o nig ubiega¢ gdy sprawa juz
znajduje si¢ w sadzie. Natomiast przepisy o pomocy pozasagdowe] sa szczatkowe i
rozproszone w licznych aktach prawnych. Na przyktad ustawa o pomocy spotecznej
przewiduje udzielanie pomocy prawnej, ale tylko w s$cisle okreslonych sprawach
dotyczacych prawa rodzinnego oraz zabezpieczenia spotecznego. Pan Trociuk zwrocit
takze uwage na dziatalno$¢ rzecznikdw praw konsumenta, ktorzy zgodnie z
obowigzujacymi przepisami powinni udziela¢ informacji prawnej dotyczacej praw
konsumenta.

Pan Stanistaw Trociuk wskazat takze, ze z uwagi na brak kompleksowego
systemu pomocy prawnej, czesto do sadow trafiajg sprawy, ktore nie powinny tam si¢
znalez¢ z uwagi m.in. na brak wiedzy obywateli co do sposobu dochodzenia swoich
praw. Od 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystepuje do kolejnych ministrow
sprawiedliwo$ci w sprawie konieczno$ci uchwalenia ustawy o pomocy prawne;.
Dotychczas przedstawiono kilka projektow ustaw, ktore jednak nie staty si¢
obowigzujacym prawem. Obecnie w Polsce dyskutowany jest kolejny projekt ustawy o
pomoc prawnej, jednak ze wzgledu na przewidywane wydatki budzetowe, moze on nie
zosta¢ w najblizszym czasie uchwalony.

Nastepnie Rzecznik Trociuk przekazal glos dr. Pavelowi Kandra¢ -
Publicznemu Obronca Praw Slowacji. Stowacki ombudsman zauwazyt, ze podobne
jak w Polsce problemy w dziedzinie pomocy prawnej wystepuja réwniez na Stowacji.
Stowacka Konstytucji stanowi, ze do bezptatnej pomocy prawnej uprawniony jest
kazdy obywatel w duchu rownosci. Obronca Praw wskazal, ze przed trzema laty odbyt
spotkanie z Prezesem Stowackiej Izby Adwokackiej na ktéorym uzgodniono



wypracowanie ram prawnych dla ustawy o udzielaniu bezptatne; pomocy prawne;.
Nastepnie na podstawie opracowanego projektu Minister Sprawiedliwosci przedstawit
projekt zblizony, gdzie jednak ograniczono proponowane uprawnienia Obroncy Praw
w zakresie udzielania pomocy prawnej. W konsekwencji w 2005 r. zostala przyjeta
ustawa o udzielaniu pomocy prawnej osobom znajdujacych si¢ trudnej sytuacji
materialnej. Gwarantem wprowadzenia zycie przepisOw ustawy zostato ustanowione
Ministerstwo Sprawiedliwosci, a konkretnie Centrum Pomocy Prawnej utworzone w
tym celu w ramach jego struktur.

Obronca Praw zauwazyl, ze od momentu wejscia w zycie ustawy na Stowacji
udato si¢ w pewnym zakresie wyréwnacé przepas¢ w dostepie do pomocy prawnej
miedzy osobami zamoznymi a ubogimi. Jednakze calkowita rownos¢ w tym zakresie
nie jest mozliwa do osiggni¢cia. Ponadto, przyjeta ustawa stanowi, Ze pomoc prawna
udzielana moze by¢ tylko w okreslonych okolicznosciach, a wykluczona jest w
sprawach karnych oraz niektorych typach postgpowania administracyjnego. Udzielana
na podstawie ustawy pomoc nie jest takze catkowicie bezptatna. Obywatel ponosi
pewng optatg ustalong stosowanie do jego sytuacji materialnej. Ombudsman
podkreslit, Zze na Stowacji do udzielania pomocy prawnej nie zostali wigczeni najlepsi
specjalisci, dla ktérych nie jest to dziatalno$¢ optacalna. Ponadto pracownikami
Centrum Pomoc Prawnej nie sg wylacznie prawnicy oraz nie dysponujga oni
specjalistyczng wiedzg z wszystkim dziedzin prawa. Zdarza si¢ rowniez, ze z pomocy
prawnej korzystaja osoby, ktore moga sobie pozwoli¢ na wynajecie specjalisty.

Dr Pavel Kandra¢ wskazal, ze na Stowacji udzielaniem pomocy prawnej
zajmuja si¢ roOwniez organizacje pozarzadowe. Udzielaja one jednak tylko porad
prawnych i informacji, a nie mogg reprezentowac potrzebujacych we wszystkich
sprawach sadowych. Ponadto pewna role w tym zakresie odgrywaja réwniez
mediatorzy naktaniajac do polubownego zalatwiania spraw. Na Stowacji dzialajg takze
rzecznicy do spraw konsumentéw oraz bankowosci. Wielu z nich nie jest jednak
prawnikami. Na Stowacji kazdy obywatel ma prawo do wyboru adwokata. Natomiast
gdy profesjonalna pomoc prawna jest konieczna w trakcie postgpowania sagdowego a
strony na nig nie sta¢, rowniez sagd moze wyznaczy¢ adwokata z urzedu.

Mimo, ze ustawa o Stowackim Publicznym Obroncy Praw wprost tego nie
przewiduje, jego Kancelaria réwniez udziela informacji i porad prawnych. Ponad
potowa spraw kierowanych do ombudsmana zwigzanych jest z pomoca prawna.
Obronca Praw moze udzieli¢ wyjasnien, ale nie ma mozliwosci przyznania pomocy
profesjonalisty w celu dochodzenia praw jednostki.

Po zakonczeniu wystgpienia stowackiego ombudsmana Rzecznik Trociuk
przekazat gtos Pani Jitce Seitlovej — Zastepcy Publicznego Obroncy Praw Czech. Pani
Seitlova podkreslita, ze problem pomocy prawnej jest jednym z podstawowych
zagadnien, z ktorym zmierzy¢ si¢ musza ombudsmani Grupy Wyszehradzkie;.



Regulacje prawne w tym zakresie w dos$C istotny sposob zmienity si¢ w ciggu
ostatnich dziesigciu lat, rbwniez w zwiazku z konieczno$cig implementacji prawa
europejskiego. Pani Seitlova wskazata, ze brak znajomosci coraz bardziej
skomplikowanego prawa powoduje brak zaufania do instytucji panstwa.

W Czechach podobnie jak w Polsce pomoc prawna udzielana jest przede
wszystkim w trakcie postepowania sgdowego. Przygotowywany jest obecnie projekt
ustawy o pomocy prawnej, ktory ma by¢ przedtozony Radzie Legislacyjnej przy
rzadzie po zaj¢ciu stanowiska w tym zakresie przez Publicznego Obronce Praw.
Strona rzadowa podnosi jednak argumenty braku sSrodkow finansowych na
wprowadzenie kompleksowego systemu pomocy prawnej. W Czechach znaczng role
w udzielaniu pomocy prawnej odgrywaja organizacje pozarzadowe, ktore koncentruja
swoja uwage na grupach spolecznie stabszych. Dziataja takze organizacje o
charakterze prywatnym udzielajgce wyspecjalizowanej pomocy prawnej na wysokim
poziomie.

Pani Seitlova zauwazyta, ze w dyskusji nad modelem pomocy prawnej
konieczne jest ustalenie kto powinien by¢ uprawniony do bezptatnej pomocy prawnej 1
w jaki sposéb moglby to uprawnienie wykaza¢. Kolejny problem to jako$¢ pomocy
prawnej. Adwokaci powinni by¢ nalezycie motywowani, zeby udzielali pomocy na
najwyzszym poziomie. Istotne problemy wstepuja tez w zwigzku z procedurg sgdowa
oraz podejsciem samych sedziow, ktorzy nie informujg w przystepny sposob stron o
sposobie uzupetnienia brakéw formalnych oraz koniecznej tresci pism procesowych.

Pani Seitlova wyrazila zainteresowanie polskim projektem Codziennika
Prawnego, ktéry uznata za bardzo dobry sposob na promowanie §wiadomosci prawnej
w spoteczenstwie.

Po wystapieniu Pani Seitlovej] Rzecznik Trociuk zauwazyl, ze podobne
problemy 1 dyskusje maja miejsce w Polsce, gdzie nadal nie jest jasne jaki model
pomocy prawnej zostanie przyjete. Obecnie rzad sktania si¢ ku idei, ze panstwo ma
by¢ ptatnikiem pomocy nabywanej przez potrzebujacych obywateli na rynku ushug
prawniczych. Wczes$niej rozwazano ustanowienie instytucji panstwowej zapewniajacej
pomoc prawng. Nie jest rowniez bezdyskusyjne czy pomoc powinna by¢ udzielana
calkowicie bezptatnie, czy nalezy wustali¢c pewien sposdb uczestnictwa
zainteresowanych w jej kosztach.

Nastepnie Rzecznik Trociuk przekazal glos Profesorowi Attila Peterfalvi —
Dyrektorowi Biura Parlamentarnego Rzecznika Praw Czlowieka Wegier. Dyrektor
zauwazyl, ze zagadnienie pomocy prawnej mozna rozpatrywac takze w dwoch innych
aspektach, mianowicie jako pomoc prawng, ktorej moze udziela¢ ombudsman oraz
pomoc nie zwigzana z jego dziatalnoscia.



Na Wegrzech instytucja ombudsmana uwazana jest za powotang roOwniez w
celu udzielenia obywatelowi w sposob szybki 1 skuteczny niezbednej pomocy prawne;.
Niestety wegierski Rzecznik Praw Cztowieka ma ograniczone mozliwosci dziatania
prawnego, gdyz nie moze wystgpowaé w indywidualnych sprawach oraz nie ma
wladztwa decyzyjnego. Wegierskim ombudsman ds. praw cztowieka uwaza za swdj
podstawowy obowigzek udzielanie informacji prawnej 1 popularyzacje prawa. Tym
bardziej z wegierskiej perspektywy ciekawy jest polski pomyst wydania ,,Codziennika
Prawnego”. Takie wydawnictwo powinno by¢ objete programem nauczania w
szkotach.

Prof. Peterfalivi podkreslit takze, ze obecny wegierski ombudsman ds. praw
cztowieka aktywnie dziala z wlasnej inicjatywny w celu m.in. udzielania
powszechnych informacji na temat funkcjonowania wybranych aspektow zycia
prawnego 1 spolecznego. Opracowal m.in. raporty na temat praw dziecka i sytuacji
ludzi bezdomnych. Rzecznik mocno podkresla w swojej dziatalnosci konieczno$¢
dziatania ombudsmana z urzedu, co na Wegrzech okreslane jest mianem dziatalno$ci
,prowoaktywnej”.

Dyrektor wskazat takze, ze na Wegrzech funkcjonuje system czterech
ombudsmanéw, gdzie Rzecznik Ochrony Danych zostat wyposazony we wtadztwo do
wydawania decyzji w sprawach zwigzanych z prawem do informacji. Jego decyzje w
indywidualnych sprawach traktowane sg jako zalecenia roéwniez we wszystkich innych
sytuacjach, w szczego6lnosci jezeli chodzi o bazy danych. Konkretna decyzja
obowigzuje¢ zatem wszystkich. Jest to specyficzna kompetencja Rzecznika, gdyz w
innych krajach do dziatalnos$ci w tym zakresie powotane sg wyspecjalizowane urzedy
rzadowe.

Prof. Peterfalvi zwrocit takze uwage, ze podstawa zapewnienia odpowiedniej
realizacji prawa obywateli do informacji oraz pomocy prawnej jest odpowiednie
finansowanie dziatalnosci w tych dziedzinach. Na Wegrzech obowigzuje ustawa o
pomocy prawnej, ktora powierza kompetencje organizacyjne do jej zapewnienia
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Pomoc jest jednak ograniczona do pewnych rodzajow
spraw 1 §wiadczona osobom w gorszej sytuacji materialnej. Wystepuje dysproporcje w
dostepie do ustug prawniczych migdzy osobami ubogimi i zamoznymi.

W nawigzaniu do wypowiedzi Prof. Peterfalviego, Pani Jitka Seitlova
zauwazyla, ze konieczne jest jasne rozroznienie na prawo do informacji prawnej i
pomocy prawnej. Informacja prawna to dziatalnos¢, w ktérej sktad wechodzi m.in. idea
Codziennika Prawnego. Natomiast pomoc prawna moze by¢ rozumiana jako konkretna
pomoc $wiadczona przez adwokatdow. Ombudsman w Czechach zostal niedawno
wyposazony w kompetencje¢ do udzielania w konkretnych sprawach pomocy prawne;j
osobom, ktore sg dyskryminowane. Dotyczy to takze reprezentacji tych osob przed
sadem. W konsekwencji jednak czeski ombudsman utracit w ten sposéb w pewnym



zakresie swoja niezalezno$¢, gdyz z jednej strony reprezentuje strone, a w wypadku
przegrania sprawy, moze roéwniez wystapi¢ w tej samej sprawie ze skarga
dyscyplinarng na dziatania sedziego. Nie rozstrzygnigto takze zasad pokrywania
kosztow spraw sadowych przegranych przez ombudsmana. Jest to cze$¢ szerszego
problemu zwigzanego z powstawaniem licznym instytucji ombudsmanskich, ktére nie
sq jednak wyposazone w atrybut niezaleznosci, np. ombudsmani w bankach. Moge one
obniza¢ spoteczny prestiz 1 zaufanie do klasycznie rozumianych urzedow
ombudsmana.

Dr Pavel Kandra¢ podzielit opini¢ Pani Seitlovej, ze nie mozna utozsamiac
informacji prawnej 1 pomocy prawnej. Aczkolwiek w jego ocenie pomoc prawna moze
by¢ traktowana jako pewien rodzaj informacji prawnej. Slowacki ombudsman
podzielit obawy Pani Seitlovej co do problemoéw z niezaleznoscig czeskiego
ombudsmana w zwigzku z przekazaniem mu kompetencji do wystepowania w
indywidualnych sprawach. Takiej kompetencji nie ma Obronca Praw w Stowacji.
Ustawa o dyskryminacji uprawnia go jedynie do wystapien generalnych. W
indywidualnych sprawach moze wystepowac¢ Stowackie Centrum ds. Praw Cztowieka,
ktére monitoruje te kwestie. Na Stowacji o dostgpie do pomocy prawnej decyduje
koncepcja tzw. materialnej zasadno$ci. Pomoc przystuguje osobom, ktorych
materialny status nie pozwala na skorzystanie z ustug oferowanych na rynku
prawnym.

W nawigzaniu do wystgpienie przedmowcy Prof. Peterfalvi zauwazyt, ze
kompetencje wegierskiego ombudsmana zwigzane z przeciwdzialaniem dyskryminacji
ksztaltuja si¢ podobnie jak w przypadku Slowackiego Obroncy Praw. W kwestii
niezalezno$ci ombudsmana interesujgca jest kwestia, ze decyzje ombudsmana ds.
ochrony danych sg obowigzujace 1 jako takie mozna podda¢ ich wydanie kontroli
sadowej. Przegrana przyczynilaby si¢ do obnizenia prestizu instytucji. Jednakze
wegierski ombudsman korzysta z tej kompetencji jedynie w najpowazniejszych
sytuacjach. Co wigcej, jezeli wegierski ombudsman nie zapewni obywatelowi
nalezacej do jego kompetencji pomocy, osoba ta moglaby teoretycznie wystapi¢ z
powddztwem odszkodowawczym. W dotychczasowej praktyce nie pojawily sie jednak
takie przypadki.

3. Panel II — ,,Ekonomiczny bariery w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci i
sposoby ich usuwania”

Drugi panel jako przewodniczacy otworzyt dr Pavel Kandra¢. Po wprowadzeniu
do tematyki ekonomicznych barier w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci stowacki
ombudsman poprosit o zajecie stanowiska Pana Stanistawa Trociuka. Zastgpca
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazal, ze problem dost¢gpu do informacji jest $cisle



zwigzany z tematyka ekonomicznych barier w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci.
Dochodzenie praw wymaga poniesienia znacznych kosztow. Jednym z problemow
pojawiajacych si¢ na tej plaszczyznie to wysoko$¢ optat sagdowych. W Polsce ta
problematyke reguluje m.in. ustawa z 2005 r., ktora generalnie obnizyla koszty
sadowe. Ustawa w pierwotnym ksztalcie przewidywata, ze takze osoby zwolnione od
kosztow sg zobowigzane do zaplaty tzw. optaty podstawowej. Mimo, ze oplata ta byta
niska, to jednak osoby nie znajace prawa nie spodziewaty sie, ze trzeba jg ponies¢. W
konsekwencji §rodki zaskarzenia byty odrzucane przez sad z powodow formalnych.
Optata podstawowa zostala zniesiona po interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Trociuk zauwazyl, ze w Polsce bariery ekonomiczne w dostepie do
wymiaru sprawiedliwos$ci tworzy sam ustawodawca, przewidujac w niektorych
dziedzinach przymus adwokaci, ktory prowadzi do zwigkszenia kosztow
postepowania. Ponadto obywatele sygnalizuja, ze sady sa usytuowane zbyt daleko od
miejsca ich zamieszkania, a czesto sam koszt przejazdu do siedziby sadu stanowi dla
wielu powazng bariere ekonomiczna.

Zastepca Rzecznika podkreslil, ze decyzje o zwolnieniu strony od kosztow
sagdowych 1 ustanowieniu adwokata podejmuje sad, na ktérego dzialanie w tym
zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich nie ma wplywu. Pojawiajg si¢ sprawy, w
ktorych sad bez uzasadnionych powoddéw nie zwalnia stron od kosztéw, mimo ze ich
sytuacja majatkowa to uzasadnia. Polska przegrata juz kilka spraw przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, ktory uznat ze nastgpito naruszenie prawa do sadu w
wypadku gdy sad bez uzasadnionych powoddéw nie zwolnit strony od kosztow
sadowych. Przez dhugi okres czasu obowigzywato réwniez rozwigzanie, ze adwokat z
urzedu moze zosta¢ ustanowiony tylko dla osoby zwolnionej z kosztow sagdowych. W
praktyce zdarzaly si¢ sytuacje, gdzie osoba ktora pokryta koszty sadowe nie miata
srodkéw na adwokata, a nie bylo dopuszczalne ustanowienie dla niej adwokat z
urzedu. Trybunat Konstytucyjny uznat to rozwigzanie za niezgodne z Konstytucja.
Obecnie adwokat z urzgdu moze by¢ ustanowiony dla osoby, ktora nie zostala
zwolniona z kosztow sagdowych.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat Prof. Attila Peterfalvi. Swoje wystapienie
zaczat od nawigzania do prawa do informacji. Na Wegrzech do pola dziatania
rzecznika ds. danych nalezg zagadnienia zwigzane z dostegpem do danych publicznych.
Problemy pojawiajg si¢ z kosztami zapewnienia dostgpu do tych danych.

Prof. Peterfalvi zauwazyl takze, ze w praktyce wegierskiego Trybunatu
Konstytucyjnego mozna zauwazy¢, ze sprawy zwigzane z informacji publicznymi
zwigzane s3 z prawem do wolno$ci wyrazania opinii. Zeby mozna sformutowaé opinig
konieczna jest odpowiednia wiedza. Wolno$¢ informacji jest bardzo waznym
elementem kontroli obywatela nad organami wiadzy publicznej. Z tego wzgledu do
zakresu zadan rzecznika ds. ochrony danych nalezy takze badanie, czy w konkretnych



przypadkach informacje zostaly zakwalifikowane jako tajemnica panstwowa lub
stuzbowa zgodnie z prawem.

Dyrektor Biura Wegierskich Ombudsmanow podkresli, ze niedawno na
Wegrzech problemy powstaly na tle dzialalno$ci panstwowej instytucji informacyjnej
odpowiedzialnej za rozpowszechnianie informacji. Instytucja ta moze za niektdre
informacje pobiera¢ optaty. Podobnie kontrowersje wywotywato pobieranie optat
przez instytut meteorologii. Ponadto, za pewien rodzaj nieusprawiedliwionego
ograniczenia prawa do informacji uwaza si¢ sytuacje, gdzie podczas obrad parlamentu
tylko ograniczona grupa dziennikarzy moze wejs¢ na sale ze wzgledu na jej
pojemnos$¢. Pojawily si¢ takze bardzo trudne sprawy zwigzane z podejrzeniem
podawania przez wiladze publiczne nieprawdziwych lub niescistych informacji w
mediach. Obecnie wegierski ombudsman z urzedu zainicjowal sprawi¢ badania
jawnosci sgdowych rozpraw.

Do wecze$niej poruszonych tematow nawigzata takze Pani Jitka Seitlova.
Wskazata ona, ze czeski ombudsman zajmuje si¢ problemem kosztow sgdowych,
jednakze mimo licznych naptywajacych skarg podobnie jak w Polsce nie ma prawa
ingerencji w decyzj¢ sadu w tym zakresie. Jednakze czeski ombudsman wybrat droge
nieformalnego informowania prezesoéw sagdow, ze w konkretnej sprawie mogt. nastgpic
btad w obliczeniu podstawy optaty sadowe;.

Pani Seitlova zauwazyta, ze w Czechach zwolnienie od kosztow sgdowych nie
jest potaczone z prawem do otrzymania pomocy prawnej z urzedu. Wystepuja jednak
problemy z wyznaczaniem adwokatow z urzedu. Jako, ze panstwo czesto refunduje
koszty dziatania adwokata po do$¢ znacznym okresie czasu, izba adwokat réwniez
zwleka z wyznaczeniem przyznanego z urzedu adwokata. Czasami uptywa nawet pot
roku od przyznania przez sad adwokata z urzgdu do czasu podjecia przez niego
sprawy.

W ocenie Pani Zastgpcy powyzsze kwestie ma reformowa¢ nowy projekt
ustawy o udzielaniu bezplatnej pomocy prawnej. Dyskutowana jest migdzy strong
rzadowg a samorzadem adwokackim sprawa wysokosci kwot za $wiadczenie pomocy
prawnej z urzedu. W zwigzku z kryzysem gospodarczym ograniczone zostaty jednak
srodki finansowe do dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, co moze wptynaé na
ostateczny ksztalt projektowanych zmian w zakresie pomocy prawne;.

Pani Seitlova wskazala takze na aktualny w Czechach problem nie zwracania
przez sady tzw. kaucji sagdowych. Nie ma jasnosci w jakim trybie mozna dochodzi¢ ich
Zwrotu.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat dr Pavel Kandra¢. W jego ocenie wplyw
kwestii ekonomicznych na wymiar sprawiedliwos$ci jest istotny. Na Stowacji koszty
postepowania sadowego sktadaja si¢ z optat sadowych 1 oplat zwigzanych z



reprezentacjg. Oplaty sadowe sa jednoznacznie okreSlone w kilkukrotnie juz
nowelizowanej ustawie 1 chociaz ostatnia nowelizacji obnizyla je to nadal szczegdlnie
wysokie sg optaty w dziedzinie ochrony dobr osobistych. Czg$¢ osob rezygnuje z
dochodzenia zado$¢uczynienia finansowego z uwagi na samg wysokos$¢ optat
sagdowych. Takze wynagrodzenia adwokatow 1 komornikow sg ciggle krytykowane
jako zbyt wysokie. Powoduje to nierowno$¢ dostepu do wustug prawniczych.
Materialnie lepiej sytuowany obywatel moze wybraé lepszego adwokata lub nawet
kilku.

Dr Kandra¢ zauwazyl, ze podobnie jak w Czechach nie nalezy do kompetencji
stowackiego ombudsmana wystepowanie w indywidualnych sprawach w zakresie
wnioskowania co do wysokos$ci optat sadowych lud odmowy ich przyznania. Sad jest
w tej dziedzinie niezalezny. Natomiast koszty reprezentacji okreslone sg przez ustawe
o adwokaturze. Klient moze porozumie¢ si¢ indywidualnie z adwokatem lub wybraé
ptatnos¢ wedlug stawek. Ta druga opcja jest mniej popularna. W przypadku
ustanowienia obroncy z urzgdu koszty wstepne pokrywa panstwo.

Stowacki ombudsman zaznaczyl, ze prawo stowackie przewiduje takze
specyficzng oplate, tzw. kaucje - wptacang w przypadku postepowania karnego w
zastepstwie tymczasowego aresztu. Podobnie jak w Czechach wystepuja przypadki, ze
skarzacy dlugo oczekuja na zwrot kaucji. Czgsto w tym celu sktada si¢ osobny
wniosek do sadu. Powoduje to zaleglosci w rozpatrywaniu spraw sadowych. Takze
podobnie jak w Polsce pojawiaja si¢ zarzuty co do lokalizacji sagdow.

W praktyce dziatalnosci stowackiego ombudsmana bardzo liczne sg skargi
dotyczace jakosci $wiadczonych przez adwokatow ustug. Skargi dotycza ich
fachowosci, wiedzy prawnej, nie dotrzymywania terminéw czy nie wnioskowania o
zastosowanie dostepnych srodkow. Adwokaci takze czegsto udajag z klientami do
ombudsmana, co uwzgledniaja w swoim wynagrodzeniu. Powstaje paradoksalna
sytuacja, ze ombudsman wykonuj¢ prace adwokata i na dodatek zwigksza jego
wynagrodzenie. Jednakze ombudsman pozostaje w roboczym kontakcie z Prezesem
Stowackiej Izby Adwokackiej informujac o przypadkach niekompetencji adwokatow.
Bierze takze udzial w posiedzeniach dyscyplinarnych.

Jezeli chodzi o prawo do informacji to zdaniem dra Kandra¢ nalezy pamigtac,
ze dostep do informacji jest jednym z podstawowych praw obywatela. Ma Scisty
zwigzek z przejrzystoscig dziatania organow panstwowych. Na Slowacji przyjeta
zostata ustawa o wolnym dostepie do informacji. Bardzo jasno zostaly okreslone
sytuacje w jakich instytucje muszg bezptatnie przekazywac informacje. Niestety nie
zawsze urzednicy zdaja sobie sprawe z tego obowigzku. Czesto takze obywatele
powoluja si¢ na ta ustawe, zeby zdoby¢ podstawowe, powszechnie dostepne
informacje. W szczego6lnosci osoby aresztowane domagaja si¢ bardzo precyzyjnych
informacji.



Na zakonczenie swojego wystapienia dr Kandra¢ wskazal, ze stowacki
ombudsman udziela takze informacji z wlasnej inicjatywy. Wydaje materiaty
informacyjne 1 kwartalnik. Bardzo dobrze uktada si¢ jego wspotpraca z mediami,
gdzie ma state rubryki w gazetach oraz audycje radiowe i telewizyjne. Ombudsman
udziela informacji we wszystkich jezykach, w ktorych napisana jest Karta
Mniejszosci. Kancelaria ombudsmana prowadzi dwie strony internetowe. Jedna z nich
przeznaczona jest dla dzieci. Obronca Praw prowadzi takze 12 centréw regionalnych,
ktore regularnie odwiedza 1 przyjmuje skargi od obywateli.

W nawigzaniu do wypowiedzi dra Kandra¢, Pani Jitka Seitlova wskazata, ze w
Czechach wystepuja podobne problemy z adwokatami udajgcymi si¢ z klientami do
ombudsmana 1 nie jest wtasciwe gdy pobierajg oni za to wynagrodzenie. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze ombudsman stuzy wszystkim obywatelom w taki sam sposob,
bez wzgledu na ich status materialny. Procedura dziatania ombudsmana jest taka sama
bez wzgledu na osobg petenta. Czesto w sprawach przeciwko panstwu mimo
reprezentacji przez adwokata obywatele zwracaja si¢ dodatkowo do ombudsmana w
sprawach przeciwko panstwu. Liczne sg skargi przedsigbiorcOw na administracjg.

Dr Pavel Kandra¢ podzielit stanowisko Pani Seitlovej, zgodnie z ktorym
instytucja ombudsmana stuzy wszystkim obywatelom. Ombudsman nie moze nawet
sprawdzac lub pyta¢ jaki jest spoteczny i1 materialny status danej osoby. Wszystkie
skargi traktowane sg jednakowo, nie jest stosowana ani pozytywna ani negatywna
dyskryminacja. Jednak adwokaci nie powinni pobiera¢ optat za pisma i opracowania
przygotowane przez ombudsmana. Jezeli chodzi o zawody prawnicze to liczne skargi
sktadane sg takze na komornikow, ktorzy czesto zajmuja pokazny majatek w celu
egzekucji znacznie mniejszej kwoty.

W nawigzaniu do wypowiedzi dra Kandra¢, Pani Jitka Seitlova zwrdcita uwage,
ze egzekucja komornicza to rdwniez czgsty temat skarg w Czechach. Ombudsmanowi
udato si¢ osiggna¢ zmiany w regulacjach prawnych. Mozliwo$¢ kontrolowania
komornikéw otrzymali prezesi sagdéw okregowych. Takze ombudsman ma pewne
kompetencje w tej dziedzinie. Sg to nowe rozwigzania, z ktdrych wkrétce ombudsman
zamierza korzysta¢. Jezeli chodzi natomiast o niewspdimiernos¢ majatku
zajmowanego przez komornika do dlugu to czeski ombudsman bada takie sprawy.
Udato si¢ wprowadzi¢ zmiang prawng powigkszajaca zakres srodkdéw nie objetych
egzekucja komornicza.

4. Panel 111 ,,Relacje pomi¢dzy parlamentem a ombudsmanem”
Po przerwie panel dotyczacy relacji pomiedzy parlamentem a ombudsmanem
otworzyta Pani Jitka Seitlova, ktora w pierwszej kolejnosci glosu udzielita Prof.



Peterfalvi. Profesor zauwazyl, ze z punktu widzenia relacji miedzy parlamentem a
ombudsmanem kluczowy jest fakt, ze parlament wybiera ombudsmana. Ombudsman
obowigzany jest takze corocznie ztozy¢ przed parlamentem sprawozdanie ze swojej
dziatalnosci. Na Wegrzech z zakresu kompetencji ombudsmana ds. praw czlowieka
wylaczona jest mozliwo$¢ kontrolowania dziatalno$ci parlamentu. Jednakze rzecznik
ochrony danych ma prawo kontroli parlamentu w zakresie ochrony danych. Bytly
nawet na tym tle sytuacje konfliktowe zwigzane z postgpowaniem przed komisjami
sledczymi w zakresie prawa zadawania pytan oraz dopuszczalnej tresci zadawanych
pytan.

Dyrektor Biura wskazal, ze na Wegrzech waznym zakresem dzialalno$ci
ombudsmana jest opiniowanie projektow ustaw zwigzanych z jego dzialalnos$cia.
Opinie przedstawiane sg na posiedzeniach komisji parlamentarnych. W praktyce
zdarzalo si¢, ze Prezydent nie podpisat ustawy powolujac si¢ na opini¢ jednego z
rzecznikOw

Prof. Peterfalvi podkreslit takze, ze budzet ombudsmanow stanowi jeden z
rozdziatow budzetu panstwa. Wszyscy czterej ombudsmani wykonuja swoje
obowiazki przy pomocy tego samego biura. Co wigcej, budzet jest wspdlny dla
wszystkich ombudsmanoéw, co powoduje pewne kontrowersje. Gléwna instytucja
kontrolna panstwa kontroluje corocznie wykonanie budzetu. Ombudsmani starajg si¢
uzyska¢ podobng pozycje budzetowa w zakresie samodzielnego planowania budzetu
jaka posiadaja na Wegrzech sady.

Nastepnie glos zabrat Pan Stanistaw Trociuk. Zauwazyt on, ze w Polsce,
podobnie jak na Wegrzech ombudsman powolywany jest przez parlament. W jego
powolywaniu biorg udzial obie izby parlamentu, gdyz nastepuje ono przez Sejm za
zgoda Senatu. Zgoda Senatu jest niezbednym elementem wyboru Rzecznika. W
wypadku jej braku przedstawiony musi zosta¢ inny kandydat. W okreslonych
sytuacjach Sejm moze odwota¢ Rzecznika. W procesie odwolania nie uczestniczy
jednak Senat.

W ocenie Pana Stanistawa Trociuka kolejny zwigzek migdzy Rzecznikiem a
Parlamentem wynika z faktu, ze statut Biura Rzecznika nadaje Marszalek Sejmu na
wniosek Rzecznika. Takze na wniosek Rzecznika Marszatek moze powotaé nie wigcej
niz trzech jego zastepcoOw. Sejm uchwala budzet Rzecznika i kontroluje jego
wykonanie. Takze corocznie kontrole wykonania budzetu przez Rzecznika
przeprowadza Naczelna Izba Kontroli. Na posiedzeniu odpowiedniej komisji
parlamentarnej toczy si¢ dyskusja nad wykonaniem budzetu. Podobnie jak w innych
krajach rowniez w Polsce Rzecznik obowigzany jest corocznie informowac parlament
o swojej dzialalno$ci oraz przedstawi¢ ocen¢ stanu przestrzegania praw 1 wolnosci
cztowieka 1 obywatela.



Pan Trociuk podkreslit, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie uczestniczy w
procesie legislacyjnym. Nie opiniuje takze projektow ustaw. Jezeli Rzecznik zauwaza
problemy wymagajgce zmian ustawowych, zgodnie z przyjeta praktyka informuje
odpowiednie komisje sejmowe o potrzebie wprowadzenia stosownych zmian. W
odpowiednim zakresie Rzecznik kontroluje takze dzialalnos$ci parlamentu. Za pomoca
wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego wptywa na kontrol¢ zgodno$ci ustaw z
konstytucja. Co roku Rzecznika Praw Obywatelskich sktada od kilkunastu do ponad
dwudziestu takich wnioskéw. Bywa, ze o wstgpienie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego zwracajg si¢ sami postowie. Rzecznik przyjat takze praktyke, ze w
uzasadnionych przepadkach, po uchwaleniu ustawy, a przed jej podpisaniem przez
Prezydenta, zwraca si¢ o jej zawetowanie lub poddanie prewencyjnej kontroli przez
Trybunat Konstytucyjny.

W nawigzaniu do wypowiedzi Pana Stanistawa Trociuka, dr Janusz
Kochanowski zaznaczyt, ze niedawno w relacjach polskiego Rzecznika z parlamentem
zaistnial problem, gdyz mimo wniosku ombudsmana Marszalek Sejmu nie nadaje
przez znaczny okres czasu statutu Biura Rzecznika. W opinii dra Kochanowskiego w
tym wypadku Marszalek nie moze odméwi¢ nadania statutu, a jedynie wskazaé na
postanowienia w jego ocenie niezgodne z prawem. Zwlekanie z nadaniem statutu z
innych powoddéw nalezy uzna¢ za obstrukcje w dziataniu organéw administracji
publiczne;.

Rzecznik Kochanowski wskazat takze, ze ombudsman ma prawo wystgpic
przed Sejmem w kazdym momencie, gdy uzna to za sluszne, a wystgpienie zwigzane
jest z tematykg praw cztowieka. Dotychczas z takiego uprawnienia dr Janusz
Kochanowski skorzystat trzykrotnie. Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich nie
zostal wyposazony w inicjatywe legislacyjng, ale moze zwraca¢ si¢ do uprawnionych
podmiotow o jej podjecie. Juz jaki§ czas temu dr Kochanowski zwrocit si¢ do
Prezydenta oraz Marszatkbw Sejmu 1 Senatu w sprawie przygotowanego przez
Rzecznika projektu przepiséw ogolnych prawa administracyjnego, jednakze nie
podjeli oni inicjatywy. Postulatami Rzecznika zainteresowata si¢ jednak Sejmowa
Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, z ktorg zostata niedawno nawigzana
wspotpraca.

Po dr. Januszu Kochanowski glos zabrat dr Pavel Kandraé. Zaznaczyt on, ze
stowacki ombudsman ma charakter rzecznika parlamentarnego. Wybierany jest przez
parlament 1 przed nim odpowiedzialny. Moze zosta¢ odwotany jedynie, jezeli popelni
umyslne przestepstwo. Ombudsman nie ma kompetencji wobec parlamentu, nie jest
takze wyposazony w inicjatywe legislacyjng. Raz w roku ma obowigzek wystapi¢ w
parlamencie w sprawie stanu przestrzegania praw czlowieka, podjetych przez niego
srodkach w tym zakresie oraz planach dziatania. Stowacki ombudsman wspotpracuje z



komisjg praw czlowieka. Jego wspolpraca z parlamentem jest dobra i oparta na
zasadzie wzajemnego poszanowania.

Dr Pavel Kandra¢ zaznaczyl, ze do komisji parlamentarnych zwraca si¢ z
licznymi sprawami. Dyskutowane sa skargi obywateli i problemy w dziatalno$ci
ombudsmana. Ich uwzglednienie zalezy jednak od decyzji parlamentu. Ombudsman
zwraca si¢ takze do przewodniczacego parlamentu w celu spowodowania dyskusji nad
tematami zwigzanymi z prawami czlowieka. Mimo braku obowigzku takiej
wspolpracy, uktada si¢ ona dobrze. Ombudsman jest zapraszany na posiedzenia
komisji plenarnych, a postowie generalnie zainteresowani sg jego dzialalnoscig.
Ponadto, razem z komisjg ds. praw czlowieka ombudsman wypracowat 1 zglosit
wspolny projekt ustawy o ombudsmanie. Jezeli chodzi o samg strukturg organizacyjng
urzedu, to w przeciwienstwie do Rzecznika Praw Obywatelskich stowacki ombudsman
sam jg okres$la. Minister Finans6w ingeruje tylko w kwestiach budzetowych, ktorymi
autonomia organizacyjna ombudsmana jest ograniczona.

Nastepnie glos zabrata Pani Jitka Seitlova. Wskazata ona przede wszystkim, ze
w Czechach ustawa okreslajaca sytuacje ombudsmana oraz praktyka jego kontaktow z
parlamentem przedstawia si¢ podobnie jak na Stowacji. Na wniosek Prezydenta i
Senatu Izba Poselska wybiera ombudsmana 1 jego zastepcow. Nie sg oni odwolywalni
1 maja wlasne kompetencje. Dotychczas co roku ombudsman zwracat $rodki
budzetowe, ale obecny budzet jest juz duzo bardziej zrownowazony. Ombudsman
corocznie przedktada parlamentowi informacj¢ o swojej dziatalno$ci. Zdaniem Pani
Seitlovej warte podkreslenia jest takze, ze niedawno Premier nakazal wszystkim
ministerstwom realizacj¢ otrzymanych od ombudsmana zalecen. Czeski ombudsman
zwraca uwage na wystepujace w ustawach watpliwosci prawne.

Na zakonczanie panelu trzeciego Pani Seitlova podkreslita, ze w Czechach
uznaje si¢, iz ombudsman nie powinien wkracza¢ w przestrzen polityczng. Nie moze
on naleze¢ do partii politycznej ani prowadzi¢ dziatalnosci politycznej. Ombudsman
nie wypowiada si¢ w sprawach, ktére moga mie¢ w jakikolwiek sposob charakter
polityczno-partyjny.

5. Panel IV: ,,Finansowa niezalezno$¢ ombudsmana”

Po przerwie obrady zostaly wznowione dyskusja panelowg na temat finansowe;j
niezalezno$ci ombudsmana poprowadzong przez Prof. Attile Peterfalvi, ktory jako
pierwszej udzielit glosu Pani Jitce Seitlovej. Zastgpca czeskiego ombudsmana
wskazata, ze sytuacja finansowa rzecznika jest pochodng faktu, ze jego budzet
zatwierdzany jest przez parlament. Odbija si¢ to na finansowych mozliwos$ciach
dziatania ombudsmana. W Czechach obowigzuje limit pracownikéw w urzedach
publicznych. Wynika to z rozporzadzenia rzadu w sprawie ograniczania co roku liczby



zatrudnionych pracownikow. Limit na obecny rok dla ombudsmana to 99
pracownikéw. Za rok bedzie to 98 pracownikow.

W ocenie Pani Seitlovej problemy wystepuja z finansowaniem dziatalnosci
Rzecznika w zwigzku z kryzysem ekonomicznym. Czesto dla zajgcia stanowiska w
trudnych sprawach koniecznie jest zamawianie specjalistycznych ekspertyz, co jest
bardzo kosztowne. Ostatnio taka sprawa zaistniala w zwigzku z kontrola decyzji
wydawanych przez panstwowy urzad gérniczy. W wielu przypadkach w zwigzku z
kosztownoscig takich opinii czeski ombudsman nie moze sobie na nie pozwolil.
Problem wystepuje takze z wysoko wykwalifikowanymi pracownikami, ktorych ze
wzgledu na oferowane im warunki finansowe trudno jest utrzymaé¢ w sektorze
publicznym.

W nawigzaniu do wypowiedzi Pani Seitlove;j, prof. Peterfalvi zwrocit uwage, ze
kwesti¢ zarobkdéw pracownikow jest rzeczywiscie bardzo istotna. Nastepnie przekazat
glos stowackiemu ombudsmanowi. Dr Pavel Kanadra¢ wskazal, ze niezalezno$¢
rzecznika powinna znajdowac swoj wyraz takze w budzecie jakim on dysponuje.
Powinien mie¢ on swdj wlasny rozdziat budzetowy, ktorego bytby zarzadca. Takiego
uprawnienia nie ma obecnie ombudsman Stowacji. Jego budzet jest czes$cig rozdziatu
budzetowego powszechnej administracji, ktérego zarzadca jest Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw. Czasami powoduje to poczucie braku catkowite; niezaleznos$ci
dziatania. Ponadto, budzet stowackiego ombudsmana podzielony jest na cze$¢
kapitatlowg oraz dotyczaca wynagrodzen. Z tg ostatnig w praktyce dzialania urzedu nie
wystepuja problemy. Natomiast trudno$ci sprawia fakt, ze za kazdym razem gdy
ombudsman pragnie przesung¢ Srodki kapitatowe na inny cel, koniecznie jest
otrzymanie zgody Kancelarii Premiera lub Ministra Finansow. Ombudsman aktywnie
opowiada si¢ z przyznaniem jego budzetowi statusu osobnego rozdziatu budzetu
panstwa.

Jezeli chodzi o pracownikow urzedu ombudsmana to zdaniem dra Kandra¢ nie
sg oni zle oplacani. Czg$¢ pracownikow jest pracownikami stuzby cywilnej 1 dotyczy
ich odpowiednia ustawa. Zastosowanie majg do nich stawki wynagrodzenia identyczne
jak w administracji rzadowej, parlamencie, Kancelarii Prezydenta, Najwyzszym
Urzegdzie Kontroli. Inni pracownicy zaliczani sg do pracownikéw tzw. interesu
publicznego. Zatrudnieni sg zgodnie z regulacjami kodeksu pracy. Ich wynagrodzenia
takze sg odpowiednie. Ombudsman moze okresli¢ liczbg pracownikéw, ale jedynie w
ramach przystugujacych mu $rodkéw. Mimo poczatkowych problemoéw obecnie
sytuacja wysokosci budzetu jest zadowalajaca.

Stowacki ombudsman wskazat, ze liczba pracownikow w porozumieniu z
Ministrem FinansOw zostala o ustalona na 41. Problemy wystepuja z utrzymaniem
dobrze wykwalifikowanych pracownikéw. Obecnie ombudsman dysponuje
interesujacy skladem osobowym, reprezentujacy potaczenie duzego doswiadczenia z



mtodg energig. Niestety, czesto inne instytucje proponuja pracownikom urzedu
ombudsmana lepsze warunki.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat Pan Stanistaw Trociuk. Wskazal on przede
wszystkim, ze w Polsce Rzecznik na etapie projektowania budzetu ma duza
samodzielno$¢. Samodzielnie Rzecznik przygotowuje projekt budzet, a jedyne co
moze zrobi¢ Minister Finanséw to wiaczy¢ ten projekt do ogdlnego budzetu panstwa.
Minister nie moze wnie$¢ swoich poprawek. Rzadz przedstawia natomiast swoja
opini¢ o projekcie. Autonomia Rzecznika konczy si¢ jednak gdy projekt trafia do
parlamentu. Postlowie moga wprowadzi¢ wszelkie zmiany. Moga na tym tle wystapié¢
problemy co do niezalezno$ci dziatalnosci Rzecznika w zwigzku z faktem, ze moze on
kwestionowa¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym ustawy uchwalane wtasnie przez
parlament. W biezacym roku budzet Rzecznika zostatl ograniczony w stosunku do
projektu, co niestety przektada si¢ na dziatalno$¢ Biura. W szczego6lnosci Rzecznik nie
jest w stanie przeprowadzi¢ cze$ci zaplanowanych wizytacji w zaktadach karnych.
Obecnie zatrudnienie w Biurze wynosi ok. 265 etatow.

Kwesti¢ finansowej niezalezno$ci wegierskiego ombudsmana przedstawit prof.
Peterfalvi. Zaznaczyl on m.in., ze budzetowe liczby bazowe przedstawiane sg przez
Ministra Finansow. Dyrektor wskazat takze na interesujacg obecnie w Wegrzech
dyskusje na tle ustawy o tzw. szklanej kieszeni. Wedlug niej nalezy w Internecie
opublikowa¢ nie tylko zyciorysy zawodowe, ale takze os$wiadczenia majatkowe
urzednikéw. Ujawnia¢ nalezy takze m.in. szczegdtowe rozliczenia wyjazdoéw
samochodami stuzbowymi. Przysztoroczny budzet wegierskich ombudsmanéw bedzie
zmniejszony, ale nie powinno skutkowac to zwolnieniami. Oszczednosci szukane sg w
premiach pracowniczych.

Po zajeciu stanowiska przez uczestnikow konferencji prof. Peterfalvi zamknat
panel czwarty i przekazal glos dr. Januszowi Kochanowskiemu. Rzecznik Praw
Obywatelskich podzickowal gosciom za owocng dyskusje.

IV. Trzeci dzien spotkania - 9 wrzesnia 2009 r.

9 wrzesnia odbylo si¢ spotkanie, podczas ktérego Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich — Pan Stanistaw Trociuk dokonal podsumowania dotychczasowych
obrad. Ustalono takze, ze nastgpne spotkanie grupy Wyszehradzkiej odbedzie si¢ na
Wegrzech.

V. Czwarty dzien spotkania - 10 wrzesnia 2009 r.
Dnia 10 wrzesnia uczestnicy konferencji przed odlotem odwiedzili siedzibg
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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