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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 24 stycznia 2008 roku uprzejmie
przedstawiam  stanowisko  zawierajace ocene  sprawnosci  pestepowan
przygotowawczego i sgdowego w sprawach aktualnie rozpoznawanych przez Sgd
Okregowy w Warszawie, dotyczacych wydarzen na Wybrzezu w grudniu 1970 roku
[ sygn. akt VIIIK 281/99 ] oraz wprowadzenia stanu wojennego w 1981 roku [ sygn.
akt VIIIK 317/07 1.

I. W sprawie o sygnaturze akt VIIIK 281/99 Sgadu Okregowego w Warszawie w
charakterze oskarzonych wystepuja: Wojciech Jaruzelski, Stanistaw Kociotek,
Tadeusz Tuczapski, Bolestaw Fatdasz, Mirostaw Wiekiera 1 Wiestaw Gop.

Prokuratura Marynarki Wojennej w Gdyni postanowieniem 2z dnia 8
pazdziernika 1990 r. wszczeta $ledztwo nr Pm.Sl.1-45/90 w sprawie wydarzen
grudniowych 1970 roku na Wybrzezu w kierunku popetnienia przestepstwa
kwalifikowanego z art. 18 § 11 § 2 d.kk. w zw. z art. 148 § 1 d.k.k. Plan sledztwa
zostat zatwierdzony przez Naczelng Prokurature Wojskowa. Sprawa z uwagi na jej
wage znalazta sie w centrum zainteresowania prokuratury, dlatego tez w trybie
nadzoru koordynowano Kierunki dziatania, uzgadniano niezbedne czynnosci
procesowe oraz sposoby ich realizacji na terenie catego kraju.
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Na etapie postgepowania przygotowawczego przestuchanych zostato
w charakterze swiadkéow okoto 3.500 osob. Liczba ta wynikata z koniecznosci
szczegbtowego wyjasnienia okolicznosci zdarzenia, sprawdzenia linii obrony
wystepujacych w sprawie podejrzanych, ustalenia liczby osob polegtych i tych, ktore
doznaty obrazen wskutek uzycia broni, a takze sprawdzenia wszystkich sygnatow
jakie docieraty na temat wydarzen do prowadzacych sledztwo. W zwigzku
z powyzszym przestuchano bezposrednich swiadkow wydarzen w Gdansku, Gdyni i
Szczecinie (stoczniowcdw, studentéw, pracownikow zaktaddw pracy), w tym osoby
poszkodowane i cztonkdw ich rodzin, przedstawicieli owczesnych wiadz
administracyjnych i partyjnych, zotnierzy zawodowych réznych szczebli dowodzenia,
zotnierzy ktorzy w 1970 r. petnili zasadniczg stuzbe wojskowa, personel medyczny
udzielajacy pomocy pokrzywdzonym, funkcjonariuszy MO i b. SB uczestniczacych
w wydarzeniach (stuchaczy szkét milicyjnych ze Szczytna, Stupska, Pity i Piaseczna
oraz cztonkdw bytego ZOMO), a takze =zglaszajace sie dobrowolnie osoby
z Tréjmiasta i Szczecina.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na czasokres jaki uptynagt od wydarzen, wielu
Swiadkoéw nie pamigtato szczegotéw i dlatego tak istotnym byto zbieranie od wielu
os6b informacji, nawet o charakterze epizodycznym, na podstawie ktérych wytaniat
sie petny obraz tamtych tragicznych dni.

Z tego wzgledu za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut o zbyt duzej liczbie
Swiadkow zwlaszcza, ze prokurator kierujac do sgdu akt oskarzenia dokonat selekgji
zeznan i zawnioskowat do bezposredniego przestuchania na rozprawie 1091 oséb,
natomiast do odczytania w trybie art. 296 § 2 d. k.p.k. - 2425. Réwniez w toku
rozprawy zgtaszat wnioski o ograniczenie liczby Swiadkéw zeznajgcych na rozprawie
do 250 oséb.

Odnoszac sie do kwestii sprawowania nadzoru nad tokiem postepowania
przygotowawczego pragng podkreslic, iz w dniu 18 grudnia 1993 roku owczesny
Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny wydat zarzadzenie Nr 202/93/6M
przekazujac powyzsze postepowanie do dalszego prowadzenia Prokuraturze
Wojewodzkiej w Gdansku, przy czym wraz ze sprawg delegowat do tej jednostki, na
okres nie diuzszy niz szesS¢ miesiecy prokuratora Prokuratury Marynarki Wojennej w

Gdyni, ktéry jg dotychczas prowadzit.



W Prokuraturze Wojewodzkiej w Gdarisku $ledztwo zostato zarejestrowane
pod nr V Ds 65/93/S , a nastepnie objete nadzorem Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku.

W dniu 2 listopada 1993 roku Departament Prokuratury Ministerstwa
Sprawiedliwosci polecit Prokuratorowi Apelacyjnemu w Gdarisku powotanie zespotu
prokuratorow w celu zbadania prawidlowosci przebiegu przedmiotowego
postepowania. Zespot ten rozpoczat dziatalno$¢ na podstawie zarzadzenia Nr 13
z dnia 9 listopada 1993roku. Po przeanalizowaniu 80 tomoéw akt, w dniu 20 grudnia
1993 roku zespdt przedstawit Departamentowi Prokuratury stanowisko, w ktérym
stwierdzi, iz sledztwo prowadzone byto poprawnie, z duzym wysitkiem, wnikliwoscig
I wielowatkowo, jednoczesnie wskazat na pewne jego wady i uchybienia.

Sprawozdanie Zespotu zostatlo uznane za niepeine i polecono jego
uzupetnienie, co nastgpito w dniu 17 lutego 1994 roku.

Nalezy podkresli¢, ze po wpfynieciu akt $ledztwa V Ds 63/05 do Prokuratury
Wojewodzkiej w Gdansku, do jego prowadzenia zostato dodatkowo oddelegowanych
dwoch prokuratoréw, a nadzér nad tym postepowaniem przejat Prokurator
Wojewodzki wraz z zastepcg. Przez caly okres jego trwania nadzér sprawowat
rowniez Naczelnik Wydziatu V Prokuratury Wojewédzkiej w Gdansku oraz Naczelnik
Wydziatu Nadzoru nad Postepowaniami Przygotowawczymi Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku, a takze jej 6wczesne kierownictwo.

W toku prowadzonego $ledztwa prokuratorzy wykonywali zaréwno biezace
czynnos$ci procesowe, jak réwniez czynnosci polegajagce na wyjasnianiu lub usu-
waniu watpliwosci dowodowo-prawnych wskazanych przez Departament Prokuratury
Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy tez Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku. Wszelkie
decyzje zwigzane z planowanymi czynnosciami byty omawiane i konsultowane przez
prokuratorébw prowadzgcych z przetozonymi. Organizowano réwniez cykliczne
narady dotyczgce przedmiotowego postepowania, zwlaszcza w zakresie
poczynionych ustalert dowodowych i przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw.

Informacje o prowadzonym $ledztwie i poczynionych w jego trakcie ustale-
niach przesytano sukcesywnie, poczatkowo Departamentowi Prokuratury Minister-
stwa Sprawiedliwosci a nastepnie, juz po wniesieniu w dniu 7 kwietnia 1995 roku ak-
tu oskarzenia do sadu, réwniez Prokuraturze Krajowej.

Oceniajac ten etap postepowania, nalezy skonstatowa¢, ze organy

sprawujgce nadzoér nad prokuratorami prowadzgcymi postepowanie przygotowawcze



wykorzystaty wszelkie dostepne s$rodki umozliwiajgce sprawne kontynuowanie
Sledztwa. Szeroki zakres przedmiotowy postepowania oraz  fakt,
iz wszczeto je stosunkowo pozno (po uptywie 20 lat od wydarzen), bez watpienia
utrudniaty prowadzenie czynnos$ci, co miato bezposredni wptyw na wydtuzanie sie
czasu trwania postepowania przygotowawczego.

Jak juz wezesniej wskazatem, $ledztwo w sprawie niniejszej zostato wszczete
w dniu 8 pazdziernika 1990 roku, a zakonczyto sie ztozeniem w dniu 7 kwietnia 1995
roku w Sagdzie Wojewodzkim w Gdansku aktu oskarzenia. Sprawa zostata
zarejestrowana pod sygnaturg akt IVK 166/95. W liczagcym 429 stron maszynopisu
akcie oskarzenia prokurator zarzucit popetnienie przestepstw okreslonych w art.16
dkk. w zw. z art148 § 1 dkk w zb. z art16 dkk. w zw.
zart.11 § 2 dkk. wzw. z art. 148 § 1 dkk. w zw. z art.10 § 2 d.k.k. dwunastu
oskarzonym: Wojciechowi Jaruzelskiemu, Kazimierzowi Switale, Stanistawowi
Kociotkowi, Tadeuszowi Tuczapskiemu, Joézefowi Kaminskiemu, Stanistawowi
Kruczkowi, Edwardowi tancuckiemu, Mirostawowi Wiekierze, Wiestawowi Gopowi,
Wiadystawowi t.omotowi, Bolestawowi Fatdaszowi i Karolowi Kubalicy.

W akcie oskarzenia prokurator wniést o wezwanie na rozprawe celem
przestuchania 1091 swiadkéw, a nadto zawart w nim wniosek o odczytanie na
rozprawie zeznan kolejnych 2425 swiadkow.

Na tym etapie postepowania akta liczyty 87 tomoéw.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 1995 roku Sad Wojewédzki w Gdansku orzekt
0 zwroceniu sprawy Prokuraturze Wojewddzkiej w Gdarisku w celu usuniecia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Postanowienie to zostato
uchylone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika
1995 roku (sygn. akt Il AKz 438/95), ktéry przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Wojewoddzkiemu w Gdarnsku.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 1995 roku Sgd Wojewodzki w Gdansku
orzekt o przekazaniu wyzej wymienionej sprawy do rozpoznania Sadowi Marynarki
Wojenne] w Gdyni. Jednak i to postanowienie zostato uchylone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 stycznia 1996 roku (sygn. akt IIAKz
767/95), a sprawa zostala przekazana Sadowi Wojewddzkiemu w Gdansku
do rozpoznania.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 1996 roku wyznaczono rozprawe

gtowng na dzien 28 marca 1996 roku, przy czym jednocze$nie wyznaczono



dodatkowego sedziego i dodatkowego tawnika do skiadu orzekajacego.

W tym dniu nie doszio do otwarcia przewodu sadowego, natomiast strony
postepowania ztozyty liczne osSwiadczenia, po czym rozprawa zostata odroczona do
dnia 13 czerwca 1996 roku.

Wydanym w dniu 25 kwietnia 1996 roku postanowieniem Sad Wojewddzki
w Gdansku umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonym Wojciechowi
Jaruzelskiemu i Kazimierzowi Switale, ktére to orzeczenie zostalo uchylone
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 27 czerwca 1996 roku (sygn.
akt [IAKz 344/96), a sprawe przeciwko obu w/w oskarzonym przekazano Sgdowi
Wojewodzkiemu w Gdarisku do rozpoznania.

Podczas kolejnej rozprawy, w dniu 30 stycznia 1997 roku, takze nie doszto do
otwarcia przewodu sadowego, bowiem strony ziozyly obszerne o$wiadczenia
i zarzadzono przerwe do dnia 13 marca 1997 roku.

Postanowieniem z dnia 13 marca 1997 roku Sad Wojewodzki w Gdarsku
wytgczyt ze sprawy oznaczonej sygn. akt IVK 225/97 do odrebnego postepowania
sprawy oskarzonych: Kazimierza Switaty, Karola Kubalicy, Edwarda tarcuckiego
oraz Jozefa Kaminskiego, z uwagi na ich stan zdrowia i zawiesit co do nich
postepowanie karne, przy czym w konsekwencji postepowanie wobec oskarzonego
Karola Kubalicy zostato umorzone z uwagi na jego zgon.

Natomiast w odniesieniu do oskarzonego Wojciecha Jaruzelskiego w wydanej
w dniu 23 czerwca 1997 roku opinii Akademii Medycznej w Warszawie biegli orzekli,
ze oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia i prowadzone terapie nie moze braé
udziatu w czynnosciach procesowych poza miejscem zamieszkania. Na skutek tej
opinii Sgd Wojewodzki w Gdansku postanowieniem z dnia 28 lipca 1997 roku
wytaczyt takze z w/w sprawy do odrebnego postepowania sprawe oskarzonego
Wojciecha Jaruzelskiego i zawiesit postepowanie karne.

Co do pozostatych oskarzonych, pomimo wyznaczonych w dniach:
28 listopada 1997 roku, 8 stycznia, 25 marca, 15 czerwca i 1 wrzesnia 1998 roku
terminéw rozpraw nie doszto do otwarcia przewodu sgdowego. Do jego otwarcia
doszio dopiero w dniu 5 listopada 1998 roku.

Podczas kolejnych rozpraw w dniach: 1 grudnia i 15 grudnia 1998 roku
oskarzeni sktadali wyjasnienia, natomiast w trakcie rozpraw w dniach: 19 stycznia i 9
marca 1999 roku strony wygtaszaty o$§wiadczenia.

W dniu 27 sierpnia 1999 roku Sad Wojewodzki w Gdansku postanowit podjac



postepowanie wobec oskarzonych Edwarda tancuckiego, Jozefa Kaminskiego
i Wojciecha Jaruzelskiego w sprawie o sygn. akt IVK 225/97 i potaczyc jg ze sprawg
o sygn. akt [VK 166/95.

Ponadto Sad wystapit do Sadu Najwyzszego z  wnioskiem
0 przekazanie do rozpoznania tej sprawy Sgdowi Okregowemu w \Warszawie z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wystapienie to zostalo spowodowane trescig
sporzadzonych w sprawie opinii dotyczacych oskarzonych z ktorych wynikato,
Zze moga oni brac¢ udziat w postepowaniu sgdowym w miejscu zamieszkania, to jest
w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 1999 roku (sygn. akt |lIKo 106/ 99), Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 37 k.p.k., przekazat sprawe przeciwko oskarzonym
Wojciechowi Jaruzelskiemu, Stanistawowi Kociotkowi, Tadeuszowi Tuczapskiemu,
Jozefowi Kaminskiemu, Stanistawowi Kruczkowi, Edwardowi tancuckiemu,
Mirostawowi Wiekierze, Wiestawowi Gopowi, Wiadystawowi tomotowi i Bolestawowi
Fatdaszowi do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Akta sprawy zostaty przekazane do Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu
22 grudnia 1999 roku i wodwczas zostata ona zarejestrowana pod svgnaturg
VIIIK 281/99.

Do udziatu w rozpoznaniu tej sprawy wyznaczono dwéch sedziéw i pigciu
tawnikow, w tym dwéch tawnikéw dodatkowych (w trakcie procesu jeden z fawnikow
zmari).

Z uwagi na sytuacje kadrowg Wydziatu VIII Karnego Sgadu Okregowego w
Warszawie, zakres i rodzaj spraw rozpoznawanych w tym Wydziale, jak rowniez ze
wzgledu na brak jakichkolwiek przestanek, ktére mogtyby wywota¢ przypuszczenie
co do koniecznosci zmiany sktadu orzekajgcego (na przyktad wiek sedziow
zawodowych, ich stan zdrowia i tym podobne) nie wyznaczono dodatkowego
sedziego.

W dniu 27 czerwca 2000 roku wyznaczono posiedzenie w trybie art. 349
k.p.k., to jest w zakresie nalezytego przygotowania postepowania i organizacji
rozprawy, ktére nastepnie zostato odroczone do dnia 13 lipca 2000 roku z uwagi na
wniosek obroncy oskarzonego Wojciecha Jaruzelskiego o umorzenie postepowania
oraz taki sam wniosek ztozony przez obrorice oskarzonego Edwarda tancuckiego.
Ponadto Sad przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w celu
wyjasnienia, czy w Swietle normy zawartej w przepisie art.156 ust. 1 Konstytuciji



cztonkowie Rady Ministréw, za naruszenie Konstytucji lub ustaw, a takze za
przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, ponoszg
wytacznie odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu, czy tez przed sadem
powszechnym. Akta sprawy przedstawiono Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 27
lipca 2000roku.

Wyrok Trybunatu zapadt w dniu 21 lutego 2001roku. Dopuscit on mozliwos$é
odpowiedzialnosci cztonka Rady Ministrow przed sgadem powszechnym za
przestepstwo popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli Sejm nie
podjat uchwaty o pociggnieciu go do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

W tym okresie w Sadzie trwaly czynnosci zwigzane z ustaleniem aktualnego
stanu zdrowia oskarzonych. W dniu 15 marca 2001roku wydano zarzgadzenie o
wyznaczeniu terminéw rozprawy, poczgwszy od 15 maja 2001 roku.

Natomiast na dzien 5 kwietnia 2001roku zostalo wyznaczone posiedzenie
Sadu, w celu rozpoznania kolejnych wnioskéw ztozonych przez obroncow
oskarzonych, na ktérym nie zostat uwzgledniony wniosek obroricéw oskarzonego
Edwarda tancuckiego o zwrot sprawy do postepowania przygotowawczego.
Natomiast w dniu 12 kwietnia 2001 roku wydano postanowienie o nieuwzglednieniu
wnioskow 0 umorzenie postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 15 maja 2001 roku Sad odebrat od stron stanowiska
odnosénie kolejnych zgtoszonych w sprawie wnioskéw, a nastepnie zarzadzono
przerwe w rozprawie do dnia 17 maja 2001 roku. Wéwczas Sad rozpoznat te wnioski,
a takze wylgczyt sprawe oskarzonego Joézefa Kaminskiego do odrebnego
rozpoznania i postepowanie karne wobec niego zawiesit z uwagi na zty stan jego
zdrowia.

Na kolejng rozprawe w dniu 18 maja 2001 roku nie stawit sie oskarzony
Edward tancucki.

Podczas nastepnej rozprawy w dniu 19 czerwca 2001 roku obronca
oskarzonego Edwarda tancuckiego ziozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych co do stanu zdrowia tego oskarzonego, a obroncy (ustanowieni z urzedu)
oskarzonego Wojciecha Jaruzelskiego ztozyli wniosek o przedtuzenie im terminu do
zapoznania sie z aktami sprawy o trzy miesigce. Do wnioskow tych przytgczyt sie
Prokurator. Sad uwzgledniajgc wnioski odroczyt rozprawe do dnia 5 wrzesnia 2001

roku.

Na tym terminie rozprawy Sad nie uwzglednit wnioskow obroncow



oskarzonego Wojciecha Jaruzelskiego i dwoch innych oskarzonych o zwrot sprawy
do prokuratury celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego.

Na kolejna rozprawe - w dniu 7 wrze$nia 2001roku - nie stawili sie oskarzeni
Edward tancucki i Wtadystaw tomot, w zwigzku z czym Sad odroczyt rozprawe do
dnia 24 wrzesnia 2001 roku, celem ustalenia stanu zdrowia wyzej wymienionych
oskarzonych. W czasie tej rozprawy Sad, biorac pod uwage opinie o stanie zdrowia
oskarzonego Edwarda tancuckiego, wytaczyt jego sprawe do odrebnego
rozpoznania zawieszajac postepowanie do czasu ustania przeszkody. Poniewaz na
te rozprawe nie stawit sie takze oskarzony Wiadystaw tomot, Sad odroczyt ja do dnia
27 wrzesnia 2001 roku, w celu uzyskania opinii o stanie zdrowia tego oskarzonego. Z
uwagi na brak zadanych opinii, Sqd w dniu 27 wrzes$nia 2001 roku odroczyt rozprawe
do dnia 10 pazdziernika 2001 roku, lecz w tym terminie rozprawa nie doszta do
skutku z powodu niestawiennictwa oskarzonego Wiadystawa tomota. Kolejny termin
rozprawy wyznaczono na dzien 16 pazdziernika 2001 roku, kiedy to wydano
postanowienie o wytgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy oskarzonego
Wiadystawa tomota i zawieszeniu wobec niego postgpowania karnego, z uwagi na
zly stan zdrowia. Obecnie, sprawa przeciwko temu oskarzonemu pozostaje w
kognicji Sgdu Okregowego w Gdarsku, albowiem postanowieniem z dnia 13 sierpnia
2007 roku Sad Okregowy w Warszawie podjat zawieszone postepowanie i przekazat
ja do rozpoznania temu wiasnie sgdowi jako wtasciwemu miejscowo.

Natomiast na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2001 roku doszio do otwarcia
przewodu sgdowego i Prokurator rozpoczat odczytywanie aktu oskarzenia, ktorg to
czynno$¢ kontynuowat podczas kolejnej rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2001 roku.
Podczas nastepnej rozprawy - w dniu 18 pazdziernika 2001 roku - sktadanie
wyjasnien rozpoczat oskarzony Wojciech Jaruzelski. Sktadanie ich kontynuowat
rowniez podczas rozprawy w dniach: 8, 9, 12 i 13 listopada 2001 roku, przy czym w
trakcie ostatniej z wymienionych rozpraw wyjasnienia ziozyt takze oskarzony
Stanistaw Kociotek. Nastepnie rozprawe przerwano do dnia 19 listopada 2001 roku.
Termin ten nie doszedt do skutku z uwagi na chorobe sedziego Piotra Wachowicza —
Przewodniczacego skfadu orzekajgcego, ktéry od dnia 19 listopada 2001 roku,
przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Na kolejnym terminie, tj. 26 lutego 2002 roku, zaistniata koniecznosé
prowadzenia rozprawy od poczatku. Wobec ztozenia przez czes¢ oskarzonych

wnioskow o prowadzenie rozprawy od poczatku, Sad byt zmuszony, ze wzgledu na



tres¢ obowigzujgcego owczesnie przepisu art. 404 § 2 k.p.k., uwzgledni¢ zgtoszone
wnioski i rozpocza¢ prowadzenie postepowania w sprawie od poczatku.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze juz podczas tej samej rozprawy nastgpito
ponowne otwarcie przewodu sgdowego i Prokurator rozpoczat odczytywanie aktu
oskarzenia, co byto kontynuowane réwniez w trakcie kolejnej rozprawy w dniu 12
marca 2002 roku.

Podczas nastepnych rozpraw przestuchano wystepujacych w niej oskarzonych
oraz wielu swiadkow.

Do dnia 13 marca 2008 roku w sprawie tej odbyto sie 290 terminéw rozprawy,
przeprowadzono dowod z zeznan okoto 700 swiadkéw ( z 1091 zawnioskowanych do
przestuchania). Aktualnie akta sprawy liczg 139 toméw.

Nadmieni¢ nalezy, iz obecnie sprawa jest prowadzona przeciwko szesciu
oskarzonym, to jest. Wojciechowi Jaruzelskiemu, Stanistawowi Kociotkowi,
Tadeuszowi Tuczapskiemu, Mirostawowi Wiekierze, Wiestawowi Gopowi
i Bolestawowi Fatdaszowi. Byla ona prowadzona od otwarcia w niej przewodu
sgdowego w Sadzie Okregowym w Warszawie przeciwko siedmiu oskarzonym,
to jest przeciwko sze$ciu oskarzonym wymienionym powyzej, a takze oskarzonemu
Stanistawowi Kruczkowi. Jednakze postanowieniem z dnia 18 wrzes$nia 2006 roku
Sad wytgczyt sprawe tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania i postepowanie
karne co do niego zawiesit, z uwagi na zly stan zdrowia.

Przedstawiajac przebieg postepowania w omawianej sprawie nadmieniam, ze
ostatnia rozprawa odbyta sie w dniu 13 marca 2008roku.

Zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2008 roku wyznaczono kolejne terminy
rozprawy w miesigcach lutym (4,5,6,7,12,13,14,19,20,21,26,27,28) i marcu
(4,56,10,11,13,17,18,19,25,27,31) 2008 roku.

Pomimo tak zaplanowanego kalendarza rozprawy, przeszkodg w ciagfosci
rozpoznawania sprawy byta choroba sedziego sprawozdawcy, ktory ostatnio
przebywat na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 4 lutego 2008 roku do dnia 4
marca 2008 roku.

W szerszym aspekcie problem absencji z tytulu choroby w/w sedziego
zostanie omowiony w dalszej czesci odpowiedzi.

Powyze] przytoczone ustalenia prowadzg do konkluzji, iz sprawa o sygn. akt
VIIIK 281/99 jest bardzo obszerna, trudna i skomplikowana dowodowo. Juz
wowczas, kiedy akta zakoriczonego $ledztwa wptynety do Sadu Wojewddzkiego w
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Gdansku (w dniu 7 kwietnia 1995 roku), liczyly one 87 tomodw, a $ledztwo w tej
sprawie byto prowadzone przez okres czterech i pét roku. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze sam akt oskarzenia liczyt 429 kart. Prokurator wnidst
o przestuchanie, w charakterze Swiadkéw 1091 oséb, a nadto zawart wniosek o
odczytanie zeznan kolejnych 2425 swiadkéw. Ponadio w sprawie sktadano liczne
wnioski o przeprowadzenie szeregu innych dowodow.

Obecnie akta liczg juz 139 tomoéw, co dowodzi w sposob oczywisty, jak dalece
obszerng jest rozpoznawana sprawa.

Nalezy réwniez wskazac, ze jest to sprawa precedensowa. Nigdy wczesnigj
nie miata miejsca taka sytuacja, by sad powszechny orzekat w sprawie o tak
jednoznacznych historycznych odniesieniach, w ktérej oskarzonymi o popetnienie
przestepstw z art.148 d.k.k. bylyby osoby sprawujace najwyzsze urzedy panstwowe,
w tym byly prezydent, byly wicepremier i ministrowie. W historii polskiego wymiaru
sprawiedliwosci nie ma wczesniejszych doswiadczen w procedowaniu w tego rodzaju
sprawach.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, iz z uwagi na to, ze sprawa jest trudna
i skomplikowana nie moze by¢ prowadzona zbyt pospiesznie, natomiast dowody, jak
w kazdej sprawie, muszg by¢ przeprowadzane ze szczegolng doktadnoscia.

Kazdy z watkéw te]j sprawy wymaga prowadzenia szczegbdtowych analiz.
Koniecznos¢ przyjecia takiego sposobu prowadzenia postepowania dowodowego
implikuje ograniczenie do kilku liczby swiadkow, ktérych mozna przestuchac¢ w
ramach jednej rozprawy. Stad tez liczba wzywanych na poszczegélne rozprawy
swiadkow oscyluje w przedziale od trzech do sze$ciu, co znajduje uzasadnienie w
licznych i szczegotowych pytaniach zadawanych przez strony (w tym bardzo
szczegbtowych z dziedziny wojskowosci).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w sytuacji zaistniatych przewlektych choréb
oskarzonych sgd meriti - dotyczy to tak Sgdu Wojewaddzkiego w Gdansku, jak i Sadu
Okregowego w Warszawie - podejmowat decyzje w zakresie wytgczenia i odrebnego
rozpoznania sprawy takiego podsadnego. Postanowienia tego rodzaju Sad
Okregowy w Warszawie podejmowat wzgledem oskarzonych: Jézefa Kaminskiego,
Edwarda tancuckiego, Wiadystawa tomota i Stanistawa Kruczka tak, by mozliwym
byto rozpoznanie sprawy wzgledem tych oskarzonych, co do ktérych nie zachodzita
dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca jej rozpoznanie.

Wptyw na sprawno$¢ postepowania, oprocz stale pogarszajacego sie stanu
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zdrowia oskarzonych i liczng ich absencjg na rozprawie, majg tez bez watpienia
choroby cztonkéw sktadu orzekajgcego, w tym gidwnie jego Przewodniczgcego,
bedgcego jednoczes$nie sedzig sprawozdawcag, w czasie rozpoznawania sprawy w
Sgdzie Okregowym w Warszawie.

Za najbardziej istotny w tym zakresie nalezy uznaé¢ fakt, iz sedzia Piotr
Wachowicz przebywat nieprzerwanie na zwolnieniu iekarskim od dnia 5 czerwca
2007 roku do dnia 6 stycznia 2008 roku i od dnia 4 lutego 2008 roku do dnia
4 marca 2008 roku. Jego przediuzajaca sie choroba spowodowata,
ze Przewodniczgcy Wydziatu VIII Sgdu Okregowego w Warszawie wystapit w dniu
26 czerwca 2007 roku do Prezesa tego Sadu z prosbg o rozwazenie ztozenia
wniosku na posiedzeniu Kolegium Sadu o ewentualne skierowanie sedziego Piotra
Wachowicza na komisyjne badanie lekarskie celem ustalenia czy stan zdrowia
pozwala mu na wypetnianie obowigzkéw orzeczniczych.

Z tresci wydanego, w miesigcu listopadzie 2007 roku, orzeczenia lekarskiego
wynikato, ze sedzia Piotr Wachowicz byt wowczas zdolny do sprawowania funkciji
sedziego. Jednak w dalszym ciggu przebywat on na zwolnieniu lekarskim,
ostatecznie do dnia 6 stycznia 2008 roku. W tej sytuacji Przewodniczacy Wydziatu
VIII zwrécit sie ponownie do Prezesa Sadu z prosba o upowaznienie go do wydania
zarzadzenia o zmianie skfadu orzekajacego w sprawie VIIIK 281/99. Decyzja w tym
zakresie nie zostata ostatecznie podjeta z uwagi na deklaracje ziozong przez
sedziego Piotra Wachowicza, ze powréci on do pracy po uptywie okresu, ktérego
dotyczyto ostatnie zwolnienie lekarskie, co istotnie nastapito, a tym samym
wyznaczona na dzien 8 stycznia 2008 roku rozprawa odbyta sie, podobnie jak
kolejno wyznaczone w miesigcu styczniu. Jednakze w okresie od dnia 4 lutego 2008
roku do dnia 4 marca 2008 roku Pan sedzia Piotr Wachowicz ponownie przebywat na
zwolnieniu lekarskim, przy czym powrécit do wykonywania obowigzkéw sedziego w
dniu 5 marca 2008 roku, kontynuujgc tego dnia czynno$ci procesowe w sprawie
niniejszej.

Przyzna¢ nalezy, iz niewyznaczenie do skiadu sgdzacego dodatkowego
sedziego ma w niniejszej sprawie znaczenie o tyle, ze w przypadku wystapienia
trwatej niemoznosci uczestniczenia w rozprawie przez jednego z dwoch sedziow
zawodowych, bedacych czionkami skfadu sgdzgcego, Kkonieczne bedzie
prowadzenie postepowania od poczatku. Wprawdzie wobec dotychczasowych
zwolnien lekarskich sedziego referenta powstata obawa, ze zajdzie potrzeba



prowadzenia postepowania od poczatku, jednakze na dzien dzisiejszy fakt taki nie
nastapit.

Niemniej jednak zaznaczam, ze w przypadku ponownego wystapienia
omawianej przeszkody, w ramach sprawowanego nadzoru administracyjnego w tej
sprawie zwroce sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o rozwazenie
zastosowania instytucji okreslonych w art. 47 § 1 oraz 171 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych [Dz.U. z 2001r., Nr 88, poz. 1070 —
ze zmianami], pozwalajacych na wyznaczenie do dwoch dodatkowych sedziéw oraz
tawnikow.

Pozwoli to na sprawne prowadzenie postgpowania w sytuacji w ktorej
choroba, czy tez inna absencja czionka sktadu sgdzacego uniemozliwiataby
kontynuowanie rozprawy.

Jednoczesnie podkreslam, iz sprawa oznaczona sygnaturg akt VIIIK 281/99
objeta jest nadzorem administracyjnym Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie od
dnia 12 maja 2005 roku. Pozostaje ona rowniez od 1998 roku w nadzorze
Departamentu Sgdow Powszechnych.

Niezaleznie od dotychczas podejmowanych czynnosci nadzorczych w dniu
13 lutego 2008 roku Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zarzadzit lustracje
przedmiotowej sprawy pod katem razacej przewlektosci postepowania, ktérej wyniki
bedq podstawg do dalszych decyzji, w tym dyscyplinarnych.

W swietle oméwionych czynnosci nie ulega watpliwosci, iz nie mozna mowic o
sprawnym prowadzeniu niniejszego postepowania. Trwajacy ponad 12 lat proces
pozostaje w opozycji do wyrazonej w przepisie art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. zasadzie
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie i nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig
wniesienia skargi na przewlektoS¢ postepowania. Dotychczas taka skarga nie
wplyneta. Tym samym, stosownie do przepisdéw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki [ Dz.U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku, Nr 179,
poz. 1843 ], nie bylo prawnych mozliwosci orzekania przez sad w Kkwestii
przewlektosci toczacego sie postepowania. Uprawnienia w tym zakresie nie
przystuguja Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry na mocy art. 9i 39 ustawy =z dnia
27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98, poz.1070 ze
zm.) wyposazony jest w instrumenty prawne zwigzane z wykonywaniem
zwierzchniego nadzoru jedynie nad dziatalno$cig administracyjng sgdow. Niemnigj
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jednak, uzna¢ nalezy, iz omawiane postepowanie trwa diuzej niz jest to konieczne
dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, kiére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz obecnie czynione sg
wszelkie niezbedne dziatania zmierzajgce do zabezpieczenia prawidtowego jego

toku, tak by zakonczenie postepowania mogto nastgpi¢ jeszcze w biezgcym roku.

Il. Odnoszac sie do drugiej sprawy — sygn. akt VIl K 24/08 Sadu Okregowego
w Warszawie uprzejmie informuje, iz poczgtkowo sprawa ta zawista przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy- Srodmie$cia w Warszawie [ sygn. akt IIK 323/07], do
ktérego w dniu 17 kwietnia 2007 roku wptynat akt oskarzenia ztozony przez Instytut
Pamieci Narodowej Oddziatlowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach. Objeto nim dziewieciu oskarzonych, ktérym zarzucono:

v Wojciechowi Jaruzelskiemu oraz Tadeuszowi Tupaczewskiemu popetnienie
przestepstw z art. 258§3k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i art. 1882 k.k. w zw. z art. 231 § 1 kk. przy
zastosowaniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu;

v Stanistawowi Kani, Florianowi Siwickiemu i Czestawowi Kiszczakowi
popetnienie przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. w zw. z art. art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

v" Emilianowi Kofodziejowi, Krystynie Marszatek — Mityriczyk, Eugenii Kemparze
| Tadeuszowi Skorze popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk. przy
zastosowaniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

tacznie z aktem oskarzenia sprawa liczyta 12 797 kart.

Odpisy aktu oskarzenia zostaty doreczone oskarzonym w dniach pomiedzy
30 kwietnia a 20 maja 2007 roku.

W dniach: 8, 10, 11, 14 i 15 maja 2007 roku do akt wptywaly odpowiedzi
oskarzonych na akt oskarzenia oraz wnioski o zwrot sprawy do Instytutu Pamieci

Narodowe] w Katowicach, w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego.
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Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie postanowieniem
z dnia 13 lipca 2007 roku, dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25
§ 1 pkt 2 k.p.k. stwierdzit swg niewtasciwosS¢ rzeczowg i sprawe przekazat do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. W uzasadnieniu stanowiska Sad
Rejonowy powotat sie na wejScie w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 roku o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 11 kwietnia 2007 roku, Nr 64, poz. 432 ze zm.)
zmieniajacq katalog spraw rozpoznawanych przez sady okregowe w pierwszej
instanciji.

Po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia sprawe przekazano do Sadu
Okregowego w Warszawie, gdzie otrzymata sygn. VIIK 317/07.

Tenze Sad postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, na podstawie
art. 35 § 1k.k. w zw. z art. 6a, przywolanej juz ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku,
uznat sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe przekazat do rozpoznania sadowi
Rejonowemu dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie.

Tak wiec, sprawa ponownie trafita do w/w Sadu Rejonowego, co byto
konsekwencjg zmiany przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku, bedgca
podstawg zmian przepisow Kodeksu postepowania karnego, miedzy innymi w
zakresie zmiany wtasciwosci rzeczowej sadow powszechnych.

Zaréwno wigc Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy w datach podejmowanych
przez siebie decyzji, orzekaty w oparciu o wéwczas obowigzujgce przepisy prawa,
zgodnie z zasadg wyrazong w tresci art. 35 § 1 k.p.k.

Kolejng czynno$cia w sprawie bylo zwrécenie sie przez Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie o
przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej
instancji, z uwagi na szczegdlng wage i zawito$¢ sprawy.

W dniu 11 stycznia 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
wniosek Sadu Rejonowego przekazujgc sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie
do merytorycznego rozpoznania, gdzie zostala zarejestrowana pod sygnaturg
VIl K 24/08.

Na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2008 roku sgd meriti wydat postanowienie
0 rozpoznaniu sprawy w sktadzie trzech sedziow zawodowych i wyznaczyt na dzien
26 marca 2008 roku kolejne posiedzenie, celem rozpoznania wnioskéw o zwrot

sprawy do postepowania przygotowawczego ( oskarzonych: F. Siwickiego , Cz.
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Kiszczaka i W. Jaruzelskiego), jak tez o dopuszczenie dowodoéw z przestuchania
dodatkowych swiadkow zawnioskowanych przez Wojciecha Jaruzelskiego i
Stanistawa Kani oraz dopuszczenie dowodoéw z dokumentow.

Oceniajgc dotychczasowy bieg postepowania w tej sprawie uznaé nalezy,
iz czynione sg wszelkie niezbedne dziatania zmierzajace do zabezpieczenia
prawidiowego jego toku tak, aby rozstrzygniecie sprawy mogto nastapic w
rozsadnym ferminie z poszanowaniem standardow orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu.

fukast Rgdzi’niak



