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Obecny abonament rodzi patologi¢
Janusz Kochanowski

Media publiczne musza istnie¢, bo nikt inny nie zrealizuje za nie misji publicznej. Misja ta, wedtug ambitnej
definicji, polega na oferowaniu catemu spoleczenstwu i jego poszczegdlnym grupom zréznicowanych programow
1 innych ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu. Oferta ta ma cechowac si¢
pluralizmem, bezstronno$cig, wywazeniem 1 niezalezno$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscig i
integralnos$cia przekazu. Realizowanie tych zadan nie moze odbywac si¢ bez odpowiednich zrodet finansowania.

Media publiczne muszg istnie¢ rowniez dlatego, ze zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw opowiada si¢ za ich
istnieniem. Zdaniem 82 proc. badanych jest wazne, aby w Polsce istniata telewizja publiczna, a 79 proc. badanych
podkresla wage istnienia publicznego radia. Wtadza publiczna musi wige stworzy¢ skuteczny 1 odpowiadajacy
warto$ciom konstytucyjnym system doptywu srodkéw do mediow. Obecny system jest zardéwno nieskuteczny, jak
1 w duzej mierze niekonstytucyjny. Jest przy tym paradoksem, iz wsrod telewizji publicznych cieszacych sig¢
najwiekszym udzialem w rynku ogladalnosci - jak wynika z badan KRRiT - znalezli si¢ nadawcy otrzymujacy
wsparcie ze srodkéw publicznych na najnizszym poziomie, tj. Polska i Wtochy.

Nie chodzi mi bynajmniej o system finansowania publicznego radia i telewizji z budzetu panstwa, gdyz ten
nieszczgsny pomyst nie ma szans na przetrwanie, ale o system optat abonamentowych w jego obecnej, ciggle
obowigzujacej postaci. Jak podkreslaja eksperci - np. dr Joanna Taczkowska-Olszewska - abonament to
sprawdzony sposob finansowania radia i telewizji w Europie.

Istnieje w tej dziedzinie swego rodzaju europejski standard. Komitet Ministrow Rady Europy zaleca wyraznie:
"Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie finansowanie mediéw publicznych, umozliwiajac im
wypelnianie ich roli w spoteczenstwie informacyjnym, tak jak to okre$§lono w ich misji. Tradycyjne modele
finansowania oparte o zrddta, takie jak: oplaty abonamentowe, budzet panstwa i reklama, zachowuja swa wazno$¢
w nowych warunkach". Na uwagg zastuguje takze przyjety w 1997 r. protokdt do traktatu amsterdamskiego, w
ktorym Unia Europejska przyzwala na korzystanie przez nadawcoOw publicznych z dwoch Zrodet zasilania
finansowego - optat abonamentowych i reklamy. W 2003 r., w orzeczeniu w sprawie Altmark, europejski
Trybunat Sprawiedliwosci okreslit warunki, w ktorych rekompensata z tytulu §wiadczenia ustug publicznych nie
stanowi pomocy panstwa. W 2005 r. Komisja przyj¢ta nowa decyzje oraz ramy dotyczace pomocy panstwa w
formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, a w ostatnich latach takze inne dokumenty z tego
zakresu.

Warto przypomnie¢, ze optaty abonamentowe sg tradycyjnie gléwnym zrédlem finansowania nadawcow
publicznych w wigkszo$ci krajow europejskich z wyjatkiem Hiszpanii, Holandii, Litwy, Portugalii (tylko
telewizja) 1 Belgii. System abonamentowy jest wykorzystywany w przypadku 21 panstw europejskich, co stanowi
ok. 72 proc. Tymczasem w Polsce system ten moze budzi¢ watpliwosci jedynie w kwestii nieumiejetnego
egzekwowania abonamentu i nieskutecznego mobilizowania do tego, zeby ptacono go w sposob systematyczny.
W Polsce bowiem nie ma skutecznego prawnie - ze wzgledu na wadliwg ustawe - 1 technicznie mechanizmu
egzekwowania abonamentu i brak jest mobilizowania do placenia go w sposob systematyczny. A nawet
wystepuja roznego rodzaju zachety czy usprawiedliwienia do jego nieplacenia. Z badan OBOP wynika, ze ponad
30 proc. Polakdéw uwaza, ze nie placi si¢ abonamentu, poniewaz nie ma kontroli ponoszenia tych opfat.

Inni placa wigcej

Dodajmy przy tym, ze nasz abonament wcale nie nalezy do wysokich. Jesli porownaé¢ kwote abonamentu
przypadajacego na gospodarstwo domowe w poszczegdlnych krajach, to okazuje sie, ze w Polsce jest ona od
czterech do siedmiu razy nizsza niz w krajach Europy Zachodniej i poréwnywalna z krajami Europy Wschodniej,
poza Stowenig, gdzie abonament jest znacznie wyzszy. W 2007 r. udziat finansowania publicznego mediow w
PKB wyni6st w Polsce 0,77 i nalezat do najnizszych w Europie ($rednio - 1,67).

Przypomnijmy, ze oplaty abonamentowe - zgodnie z ustawa z 2005 r. o oplatach abonamentowych - pobierane sa
za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych oraz telewizyjnych. By latwiej je pozyskiwac, przyjeto domniemanie,
1z osoba, ktora posiada sprawny odbiornik, uzywa tego odbiornika. Posiadajac za$ - powinna go zarejestrowaé w
placowkach przedsigbiorstwa Poczta Polska przekazujacych (po potragceniu umownego wynagrodzenia) wpltywy
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Trybunat Konstytucyjny zastanawial si¢ w wyroku z wrze$nia 2004 r., czy abonament to danina publiczna, czy
inne $wiadczenie publicznoprawne. Stwierdzit, iz optata abonamentowa (woOwczas regulowana w ustawie o



radiofonii i telewizji) ma charakter przymusowego, bezzwrotnego $wiadczenia publicznoprawnego, stuzacego
realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. "Oplata ta - konkludowat Trybunat - jest wigc pomyslana jako danina
publiczna, ktérg od pozostalych danin, wskazanych w art. 217 Konstytucji, odréznia celowy charakter". W
zasadzie wszystkie te zalozenia sg stuszne, tyle ze system jest skonstruowany wadliwie, a art. 7 ustawy o optatach
abonamentowych jest wrgcz swoistym "majstersztykiem niekonstytucyjnosci".

Ustawa ta tworzy mechanizmy kontroli wykonywania obowiazku rejestracji odbiornikow oraz obowigzku
uiszczania optaty abonamentowej. Powierza t¢ kontrole operatorowi publicznemu, czyli przedsiebiorstwu Poczta
Polska. Kierownik jednostki pocztowej ma obowigzek przeprowadzenia kontroli i w przypadku stwierdzenia
uzywania niezarejestrowanego odbiornika obowigzek wydania decyzji nakazujacej rejestracje odbiornika oraz
ustalajacej optatg za uzywanie takiego odbiornika. Zgodnie z t3 ustawa majg tutaj zastosowanie przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Szkopul jednak w tym, ze warunkiem niezbednym do dochodzenia
naleznosci jest wydanie decyzji przez wlasciwy organ. Kierownik jednostki pocztowej, ktory nie jest organem
administracji panstwowej, nie jest do tego uprawniony. Nie moze skutecznie wydaé decyzji lub postanowienia,
ktére moze by¢ przedmiotem dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej. W obecnym stanie prawnym po
prostu nie ma rozwigzania prawnego pozwalajacego na stwierdzenie, ze kto§ nie wywigzuje si¢ z obowigzku
ptacenia abonamentu.

Sprzeczne z konstytucja

I jak by tego bylo mato, przepisy o oplatach abonamentowych nie okreslaja terminu zaptaty za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika. Uniemozliwia to stwierdzenie uptywu terminu, a co za tym idzie rdwniez z tego
powodu nie mozna podejmowac dzialan niezbednych do wszczecia egzekucji nalezno$ci. Dlatego w
rzeczywistosci egzekucji si¢ nie prowadzi.

Techniczne trudnos$ci zwigzane z pozyskiwaniem optat nie mogg jednak by¢ argumentem przeciwko
finansowaniu mediéw publicznych z abonamentu. Modele poboru optat abonamentowych sa zreszta w Europie
rozmaite. W wielu przypadkach nadawcy publiczni sg bezposrednio zaangazowani w proces zbierania opfaty
abonamentowej (np. DR w Danii czy NRK w Norwegii) lub tez odbywa si¢ to posrednio poprzez specjalnie
powotane spotki zalezne (np. GIS w Austrii czy RIKAB w Szwecji). Rola ta przypada takze urzedom pocztowym
(np. w Irlandii czy na Stowacji), regulatorom rynku (np. FICORA w Finlandii) czy wreszcie prywatnym firmom
(np. w Szwajcarii 1 Wielkiej Brytanii). Obecnie w Polsce ze wzgledu na brak sprawnych mechanizméw poboru i
egzekucji abonamentu jest on catkowitym zaprzeczeniem konstytucyjnych zasad powszechnosci, sprawiedliwosci
1 rownos$ci ponoszenia cigzaroOw publicznych w tym zakresie. Nie dostarcza tez mediom publicznym koniecznych
srodkow.

Ustawa z gruntu zla

Telewizja Polska ma najnizsze wptywy z abonamentu ws$réd wszystkich europejskich telewizji publicznych.
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji podawatla przed rokiem, ze z liczby ponad 13 mln gospodarstw domowych
w Polsce prawie 8 mln posiada zarejestrowane odbiorniki RTV, z czego 43,5 proc. gospodarstw oplaca
abonament, a ponad 56 proc. gospodarstw z réznych powodow nie realizuje tego obowigzku. Uderzajace sa tu
dysproporcje migdzy nami a resztag Europy: odsetek oséb uchylajacych si¢ od ptacenia abonamentu w wiekszosci
panstw wynosi w przyblizeniu 10 proc., cho¢ na przyktad w Szwajcarii 1 Wielkiej Brytanii procent ten jest nizszy.

Konstytucja (art.1) stanowi, iz "Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli". Przepis ten
na gruncie obowigzkow zwigzanych z ponoszeniem ci¢zarOw publicznych, a do takich nalezy oplata
abonamentowa, nakazuje jednostkom lojalne wypetnianie prawa. Jak wskazywatl stusznie Trybunat
Konstytucyjny, obywatele uchylajacy si¢ od ponoszenia cigzarow publicznych naruszaja zasad¢ dobra wspdlnego,
bo czynig to na koszt pozostatych podatnikoéw. Jednakze ustawodawca, ktory stworzyt zupehie nieefektywny
system egzekucji jakiego§ ciezaru publicznego, réwniez naruszyl zasad¢ dobra wspdlnego. Mechanizm
wynikajacy z ustawy o optatach abonamentowych wrecz zacheca obywateli do unikania ponoszenia opflaty, a co
za tym idzie naruszania zasady dobra wspdlnego.

Doprowadzenie do sytuacji zupetnej deregulacji systemu oplat abonamentowych, w ktorej wiekszo$¢ gospodarstw
domowych nie rejestruje posiadanego odbiornika ani nie ptaci naleznego abonamentu, stanowi zaprzeczenie
zatozen optaty abonamentowej - mianowicie przyczyniania si¢ calego spoteczenstwa do realizacji misji publicznej
przez radio i telewizje. Media muszg mie¢ $rodki na dziatania edukacyjne czy kulturalne. Radio 1 telewizja
promuja i utrwalaja polskie dziedzictwo narodowe. Bez tego nie ma Rzeczypospolitej jako dobra wspdlnego.
System finansowania mediéw powinien umozliwia¢ swobodng realizacj¢ misji przez radio i telewizje, ktére w
przeciwnym razie walczy¢ musza o zysk na rynku, by w ogoéle mdc przetrwac.



Na koniec tych ponurych rozwazan przypomnijmy, ze ponoszenie ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym w
szczegolnosci podatkow, jest powszechnym obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym. Z art. 84
konstytucji wynika zasada sprawiedliwos$ci podatkowej, bardzo czgsto taczona z zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej. Wszyscy w miare mozliwosci, a wigc z poszanowaniem tzw. ekonomicznego zrddta opodatkowania,
powinni przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspolnych potrzeb oraz partycypowac¢ w finansowaniu konstytucyjnych
zadan panstwa. Powszechno$¢ zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyraza rownoczesnie zobowigzanie panstwa
do wprowadzenia gwarancji instytucjonalnych, zapewniajacych wiadzy wykonawczej kontrolg nad prawidlowym
wywigzywaniem si¢ z tego obowiagzku przez wszystkie osoby, nad ktérymi rozciaga si¢ wladztwo personalne i
wladztwo terytorialne panstwa. Ustanowienie zatem w ustawie o optatach abonamentowych mechanizmoéw
poboru 1 egzekucji abonamentu, ktére z powodu daleko idacej wadliwos$ci legislacyjnej nie mogg zosta¢ przez
wiadze publiczne wykorzystane, stoi w sprzecznosci z zasadg powszechnosci obcigzen publicznych.

Przyktad prawnej regulacji abonamentu to kolejna ilustracja patologii polskiego prawa. Prawo niesprawiedliwe i
wymuszajace brak réwnosci obywateli ujawnia swe kolejne ztowrogie oblicza: nieefektowno$¢, marnotrawstwo,
brak szacunku dla prawa i panstwa. Problemy te nie maja charakteru incydentalnego i nie dajg si¢ naprawic
prostymi nowelizacjami. Podobne w skutkach problemy wiaza si¢ z KRUS, nierownym wiekiem emerytalnym
mezezyzn 1 kobiet czy niesprawiedliwymi podatkami dochodowymi od o0séb fizycznych. Jako rzecznik praw
obywatelskich od dawna podkre§lam ich systemowy charakter. Biorac pod uwage konieczno$¢ finansowania
mediéw publicznych z abonamentu, jak ma to miejsce w zdecydowanej wigkszo$ci panstw europejskich, oraz
skrajng niewydolno$¢ polskiego systemu optat, spowodowang przede wszystkim przez wspomniane wadliwe
regulacje, gorgco nalegam, by Trybunal Konstytucyjny zechciat w koncu rozpatrzy¢ moj wniosek o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tych przepisoéw.



