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W ostatnim czasie otrzymuj¢ skargi dotyczace zasad regulujacych
postepowanie dyscyplinarne wobec nauczycieli. Jedna z podstawowych gwarancji, jakie
ustawodawca winien zapewnié¢ uczestnikom postepowania dyscyplinarnego jest
niewatpliwie zasada instancyjno$ci procesu decyzyjnego oraz prawo dostepu do sadu.
Gwarancje te wynikaja bezposrednio z tresci art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji RP.
Analiza przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., dalej: ustawa Karta Nauczyciela) oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15,
poz. 64, dalej: rozporzadzenie) wskazuje, ze standardy te nie zostaty w sposdb nalezyty

dochowane w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec nauczycieli.

Kierowane do mnie skargi zostaty sformutowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego. W jednej ze stotecznych szkdét integracyjnych doszio do incydentu,
w nastepstwie ktérego dyrektor szkoly skierowal do Kuratorium Os$wiaty w Warszawie
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycielki podejrzewanej
o stosowanie przemocy fizycznej wobec niepetnosprawnych uczniéw. Nauczycielka ta
byta w przesztosci upominana przez dyrektora szkoty za agresywne zachowanie wobec
dzieci z upos$ledzeniem umystowym. Rzecznik dyscyplinarny przy Mazowieckim
Kuratorium O$wiaty wszczal postepowanie wyjasniajace, a nastepnie - wobec braku

wystarczajacych dowoddéw - umorzyl postepowanie w przedmiotowej sprawie.



Postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego zostalo zatwierdzone przez
Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty. Analiza dokumentacji przeprowadzonego
postepowania budzi jednak watpliwosci odnosnie do trafnosci sformutowanych w jego
nastepstwie wnioskéw (w uzasadnieniu do postanowienia o umorzeniu postepowania
mozna przeczyta¢ m.in., ze uzycie sity fizycznej wobec matoletniego,
niepeinosprawnego ucznia nie byto dziataniem ponizajacym, ani ublizajacym, a stuzyto
jedynie jako dorazny Srodek zapobiegajacy oddaleniu si¢ dziecka i umozliwiajacy
udzielenie mu stownej reprymendy). Pomimo tych zastrzezen postgpowanie zostato
zakonczone juz na wstepnym jego etapie, a strony nie miatly mozliwo$ci wzruszenia
postanowienia o umorzeniu postepowania - w swej istocie ,,przeddyscyplinarnego".

Na tle ustawy Karta Nauczyciela oraz przywotanego powyzej rozporzadzenia
rysuje sie nastepujacy tryb postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli. Do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli wtasciwe sa komisje dyscyplinarne
pierwszej i drugiej instancji (§ 2 rozporzadzenia). W celu przeprowadzenia czynnosci
majacych ustali¢ zasadno$¢ zarzutu uchybienia godnosci zawodu Ilub obowiazkom
nauczyciela oraz okolicznosci przewinienia, organ, przy ktérym dziata komisja,
wyznacza rzecznika dyscyplinarnego (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia). Jezeli wyniki
postepowania wyjasniajacego nie potwierdza popeinienia przez obwinionego
zarzucanego mu przewinienia albo okaze si¢, ze zachodza inne negatywne przestanki
dla prowadzenia postepowania, rzecznik dyscyplinarny umarza postepowanie
wyjadniajace (§ 21 ust. 1 rozporzadzenia). Postanowienie rzecznika dyscyplinarnego
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wymaga zatwierdzenia przez organ, ktory
wyznaczyt rzecznika dyscyplinarnego w sprawie - w praktyce postanowienie zatwierdza
wtasciwy kurator oswiaty (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia). Jednoczesnie ani przepisy
ustawy Karta Nauczyciela ani przywotane powyzej rozporzadzenie nie przyznaja
uczestnikom postepowania dyscyplinarnego prawa do zaskarzenia postanowienia
rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu post¢powania wyjasniajacego. Normodawca,
regulujac zatem ksztalt postepowania dyscyplinarnego, nie wprowadzit dla jego
uczestnikow, na etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym, $rodka
odwotawczego od pierwszoinstancyjnego orzeczenia tego rzecznika, a takze nie

przewidzial sadowej kontroli takiego orzeczenia. Z przedstawionych unormowan



w sposéb wyrazny wynika wigc ograniczenie zasady instancyjnosSci procesu
decyzyjnego, a takze ograniczenie drogi sadowej w sprawach dyscyplinarnych wobec
nauczycieli.

Zasady prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec o0séb wykonujacych
zawody zaufania publicznego byty wielokrotnie przedmiotem oceny ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy
art. 42 - 45, a takze art. 78 Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko
regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji
0 charakterze represyjnym. Niewatpliwe znajduja one zastosowanie do podstaw
i procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. min. wyrok TK z dnia 27 lutego
2001 r. sygn. akt K 22/00, wyrok TK z dnia 11 wrzes$nia 2001 r. sygn. akt SK 17/00,
wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r. sygn. akt SK 3/07). Nie ulega watpliwo$ci, ze spor
0 prawidtowos$¢ podstaw prawnych dokonanego przez rzecznika dyscyplinarnego
umorzenia postepowania wyjasniajacego prowadzonego przeciwko obwinionemu
nauczycielowi stanowi sprawe¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktora powinna
podlegaé¢ kontroli sadowej. Prawo do sadu wzmacnia natomiast wyrazona w art. 78
Konstytucji gwarancja instancyjnos$ci jako proceduralna zasada postgpowania sadowego
i administracyjnego. W przywotanym powyzej orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2008 r. (sygn. akt SK 3/07) czytamy m.in.: o ile przedmiotem roszczenia
na podstawie art. 45 ust. 1 jest ,rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci
dotyczy procesu decyzyjnego, a wiec pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie (...).
Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiegaé pomytkom i arbitralnosci
w  pierwszej  instancji. W  efekcie tych rozwazan  Trybunat  Konstytucyjny
zakwestionowat przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawiaty
obwinionego sedziego prawa wniesienia do sadu dyscyplinarnego zazalenia na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

Przyjety przez normodawce model postepowania dyscyplinarnego przewiduje
wprawdzie instytucje zatwierdzenia wnioskéw i postanowien rzecznika
dyscyplinarnego przez organ, ktéry powotal rzecznik w sprawie (§ 15 wust. 1

rozporzadzenia), jednak charakter tej instytucji budzi liczne watpliwosci i w praktyce



nie gwarantuje uczestnikom postepowania wtasciwej ochrony ich konstytucyjnych
wolnosci i praw. Po pierwsze, procedury zatwierdzenia dokonuje organ, ktéry powotat
i zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia, moze odwotaé¢ rzecznika dyscyplinarnego
w kazdym czasie. Taka relacja pomiedzy rzecznikiem dyscyplinarnym, a organem,
ktéry zatwierdza wnioski i postanowienia rzecznika rodzi zastrzezenia odnos$nie do
niezalezno$ci i obiektywnos$ci dziatan rzecznika, a takze gwarancyjnej funkcji instytucji
zatwierdzenia. Po drugie obowiazujace przepisy prawa nie reguluja trybu i procedury
dokonania zatwierdzenia przez wskazany w rozporzadzeniu organ. Analiza
dokumentacji przywolanego na wstepie postepowania wyjasniajacego prowadzonego
wobec warszawskiej nauczycielki nie dostarcza dowodow, ze organ zatwierdzajacy
przeprowadzil postepowanie majace na celu weryfikacje czynnosci podjetych przez
rzecznika dyscyplinarnego. W szczegdlnosci brak jest jakiejkolwiek wzmianki
o przestankach, ktérymi kierowal sie organ dokonujac zatwierdzenia postanowienia
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego. Wreszcie
po trzecie, procedura zatwierdzenia wnioskdw i  postanowien rzecznika
dyscyplinarnego, nie przewiduje mozliwoSci ustosunkowania si¢ do tych wnioskow
i postanowien przez uczestnikOw postepowania wyjasniajacego.

W $wietle przywotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, odstepstwo
od zasady, ktdéra jest prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji,
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, a tego wymogu
kwestionowane przepisy nie spetniaja. Biorac nawet pod uwage specyfike spraw
dyscyplinarnych oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego, trudno dopatrzy¢ sie
szczegdlnych okolicznos$ci, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie uczestnikow
postepowania dyscyplinarnego Srodka odwolawczego od orzeczenia dotyczacego istoty
oraz przedmiotu tego postepowania (por. wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt
SK 3/07). Zgodnie z art. 77 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela, od prawomocnych
orzeczen odwoltawczych komisji dyscyplinarnych stronom przystuguje wprawdzie
odwotanie do wtasciwego sadu apelacyjnego, przepis ten nie pozwala jednak na
kontrole postanowienia konczacego sprawe¢ juz na etapie postepowania wyjasniajacego.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze zasada wielu postepowan dyscyplinarnych jest

prawo zaskarzania przez uczestnikdw badz strony postepowania dyscyplinarnego



orzeczenia o umorzeniu postgpowania na wstepnym etapie postgpowania wyjasniajacego.
Regulacje takie przewiduja rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26
wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 406), ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), a takze ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w brzmieniu nadanym jej
przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959).

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosSci zmiany
przywotanego na wstepie rozporzadzenia w zakresie w jakim pozbawia uczestnikéw
postepowania  dyscyplinarnego  mozliwo$ci  wzruszenia  postanowienia  rzecznika
dyscyplinarnego o umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Ponadto bede zobowiazany za

poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.



