Zasade sprawiedliwosci spotecznej trzeba odczytywac¢ w kontekscie zasady sprawiedliwosci
podatkowej
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Wielki ekonomista, autor reform, ktére doprowadzity Ameryke do reaganowskiej prosperity, Milton Friedman
powiedziat kiedys: "w spoteczenstwie, ktore stawia rdwnosc przed wolnoscia, nie bedzie ani réwnosci, ani
wolnosci". A o wysokosci podatku powinna decydowac wilasnie ta druga wartos¢ - na ile obcigzenie fiskalne
zniewala. I jedynym podatkiem, ktory zapewnia duzy margines swobdd, jest podatek liniowy. Zwtaszcza wtedy,
gdy eliminuje wszystkie inne: od emerytur, oszczednosci, transakcji gietdowych, paliw czy spadkowy. Na taka
reforme musimy jeszcze poczekaé. Dzi$ publikujemy stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ktéry krytykuje
obecny podatek progresywny i zamiar podniesienia podatkdéw.

Przypomnijmy, ze podatek dochodowy od o0sdb fizycznych jest uregulowany ustawg z dnia 26 lipca 1991. -
notabene jest to najczesciej, bo blisko 170 razy (sic!) od tego czasu nowelizowana ustawa - oraz, ze
przedmiotem tego podatku jest osiqganie dochodu, tj. nadwyzki sumy przychoddw z tego zrdodta nad kosztami
ich uzyskania w roku podatkowym. Podstawg opodatkowania, do ktérej stosuje sie skale progresywna (18 proc.
i 32 proc.) jest w wiekszosci przypadkéw dochéd z wynagrodzenia ze stosunku pracy, stuzbowego,
spotdzielczego i z pracy naktadczej (ok. 60 proc.), a takze $wiadczenia otrzymywane po jego ustaniu -
emerytura lub renta (ok. 30 proc.) - przychody te sg sumowane.

Jednak wiele dochodow nie podlega kumulacji z innymi dochodami i stosuje sie wobec nich opodatkowanie
proporcjonalne. Sg to m.in.: dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub dziatéw specjalnych
produkcji rolnej, przychody z kapitatéw, dochody ze zbycia papieréw wartosciowych czy nieruchomosci,
dochody z wygranych.

Zatem de facto progresywne opodatkowanie w polskim modelu podatku dochodowego jest stosowane przede
wszystkim do wynagrodzenia za prace. Te dwie stawki podatkowe dotycza w zasadzie jednej tylko grupy
podatnikow tj. pracownikdéw.

Sejm oczywiscie moze tworzy¢ prawo odpowiadajgce celom politycznym, gospodarczym i spotecznym
wiekszosci. Moze wiec wyodrebniaé rézne grupy podatnikow oraz réznicowacé stosowane wzgledem nich stopy
podatkowe. Ale czynigc tak, nie moze godzi¢ w podstawowe zasady i wartosci konstytucyjne takie jak: réwnos¢,
sprawiedliwos¢ spoteczna i podatkowa czy réwna ochrona pracy.

Trudno w tym kontekscie nie postawi¢ pytania, czy przyjety w obecnym ksztatcie polski podatek progresywny
jest zgodny z obowigzujaca Konstytucja RP.

Zacznijmy od konstytucyjnej zasady réwnosci: wszyscy sq wobec prawa réwni oraz wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Naruszenie zasady réwnosci wystepuje wowczas, gdy norma
prawna inaczej traktuje adresatéw nalezacych to tej samej klasy czy kategorii 0séb.

Jak mozna zgodnie z prawem zrdznicowac¢ podatnikdw? Trybunat Konstytucyjny, w orzeczeniu z dnia 13 lipca
1993 r. stwierdzit: "aby ustali¢, czy zréznicowanie jest zgodne z konstytucja, nalezy poddac analizie kryterium,
na podstawie ktorego dokonano zrdznicowania. Trzeba stwierdzi¢, czy wprowadzone kryterium (...) jest
sprawiedliwe". Zapytajmy wiec, jakie kryterium lezy u podstaw zrdznicowania, o ktéorym mowa w ustawie o
podatku dochodowym? Na podstawie jakiego sprawiedliwego kryterium podzielono jednolitg klase 0séb
osiggajacych dochdd ze stosunku pracy na tych, ktérzy przekazujg panstwu 18 proc. swoich dochodoéw, oraz
tych, ktorzy przekazuja nieproporcjonalnie wiecej, bo az 32 proc. dochodéw od nadwyzki przekraczajacej kwote
85 528 zi?

Zgodnie z art. 2 konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Obowigzki obywateli muszg by¢ jednak ustalane w
spos6b proporcjonalny i sprawiedliwy, a nie arbitralny. Wskazuje na to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
oraz wprost fragment preambuty: "réwni w powinnosciach wobec dobra wspdlnego - Polski". Tymczasem
przewidziany w ustawie mechanizm stosowania w pewnych wypadkach 32-proc. stawki podatkowej opiera sie
na zatozeniu, ze bardziej efektywni pracowici majg wieksze obowigzki wobec dobra wspdlnego. Obcigzeni sg
wéwczas wyzszq stawka podatkowa, co jest niejako dodatkowym podatkiem ("domiarem") w wysokosci 14
proc. dochodu.

Zasade sprawiedliwosci spotecznej trzeba tez odczytywac w kontekscie zasady sprawiedliwosci podatkowej
wyrazonej w art. 84 konstytucji. Zgodnie z tg zasadg osoby, ktdre osiggajq dochody ze stosunku

pracy, powinny ponosi¢ taki sam ale nie "ten sam" podatek. Innymi stowy powinny ponosi¢ proporcjonalny do
swoich dochodow podatek. Jedynym wyjatkiem od zasady sprawiedliwosci podatkowej jest - jak w wyroku z
1996 r. stwierdzit Trybunat Konstytucyjny- mozliwos$¢ ustalania ulg i zwolnien podatkowych, o ile instrumenty te
prowadza do osiggniecia faktycznej rownosci przez poszczegdlne kategorie podmiotéow. W koncu jedng z
naczelnych wartosci chronionych przez Konstytucje RP jest praca. Nakazuje ona (art. 24) prawng ochrone pracy
m.in. poprzez rowne traktowanie wszystkich oséb bedacych w stosunku pracy. Zadaniem wiadz publicznych
(art. 65) jest prowadzenie polityki zmierzajacej do petnego i produktywnego zatrudnienia. Niewykonywanie tych
obowigzkdw, a zwiaszcza podejmowanie takich rozstrzygniec legislacyjnych, ktére zniechecajq do
podejmowania pracy, narusza konstytucje. Wynika z tego, ze osoby osiggajace dochdd ze stosunku pracy
powinny by¢ tak samo traktowane bez wzgledu na wysokos$¢ tego dochodu.

W jaki sposéb ustanowienie dodatkowej 32-proc. stawki podatkowej prowadzi do zniweczenia powszechnie
uznawanej zasady sprawiedliwosci ekonomicznej - rownej ptacy za rowng prace? Ot6z obecny ksztatt systemu
podatkowego od dochodéw osobistych prowadzi do sytuacji, w ktérej dwie osoby zatrudnione u tego samego
pracodawcy, wykonujace identyczng prace i pobierajace takie same wynagrodzenie brutto, bedg otrzymywaty



inne wynagrodzenie netto. Jeden z pracownikdéw maogt bowiem otrzymac¢ w danym roku podatkowym dodatkowe
premie i nagrody za efektywng prace, co doprowadzito do przekroczenia przez niego kwoty dochodu 85 528 z,
a to w konsekwencji skutkuje zastosowaniem wyzszej 32-proc. stawki podatkowej. Efektywniej pracujaca
osoba, zarabiajaca brutto w wymiarze miesiecznym tyle samo, co jego kolega, w omawianej sytuacji bedzie
jednak otrzymywac - w pewnym sensie za kare - o wiele nizsze wynagrodzenie netto. Narusza to w sposob
ewidentny zasade réwnej ochrony stosunku pracy oraz zniecheca do podejmowania zwiekszonego wysitku.
Przy obecnym sposobie opodatkowania predzej czy pdzniej dochodzi do sytuacji, w ktérej dodatkowy wysitek
zawodowy jest nieoptacalny. Jezeli bowiem pod koniec roku pracownik otrzyma podwyzke za wydajng prace,
ktora przeniesie jego dochody do wyzszej 32-proc. skali podatkowej, ale nie tak wysoka, by zniwelowac
dziatanie progresji, to - paradoksalnie - jego wynagrodzenie netto moze by¢ nizsze niz przed podwyzka. Taki
model opodatkowania prowadzi do ucieczki w szarq strefe, w celu zachowania dochodéw w dotychczasowej 18-
proc. skali podatkowej.

Styszymy, ze znaczny wzrost wydatkow publicznych nie moze by¢ pokryty bez ostrej progresji, gdyz w
przeciwnym razie na biednych nalezatoby natozy¢ nadmierny ciezar. Jednak przy blizszym zbadaniu te
wyjasnienia okazujg sie mitem. Wptywy podatkowe z wysokich stawek naktadanych na wysokie dochody,
zwilaszcza w najwyzszym przedziale, sg tak niewielkie w porédwnaniu z catkowitymi wptywami podatkowymi, ze
nie robig zadnej réznicy w obcigzeniach reszty.

Chodzi wiec nie o pienigdze, a o rzecz bardziej fundamentalng - o sprawiedliwo$¢ i demokracje. Jak pisat ponad
sto lat temu E. Seligmann, "tam, gdzie jak w przypadku progresji przyjeta watpliwie formuta jest tylko
otwartym zaproszeniem do dyskryminacji, i co gorsza, dyskryminacji mniejszosci przez wiekszos¢, rzekoma
zasada sprawiedliwosci musi stac sie pretekstem do czysto arbitralnego postepowania".

Jakkolwiek z perspektywy rzecznika praw obywatelskich interesuje mnie przede wszystkim przestrzeganie
zasady réwnosci i zapobieganie dyskryminacji (w tym przypadku oséb bardziej efektywnych i pracowitych) , to
nie moge by¢ gtuchy na poréwnawcze argumenty ekonomiczne. Wiele badan naukowych pokazuje, ze wysokie
podatki, progresja i duza skala wydatkéw panstwowych pogarszajg ekonomiczne wyniki kraju.

Podnoszac podatki, podwyzsza sie cene bycia produktywnym i prowadzi sie do skutku odwrotnego do
zamierzonego. Wegry, ktére majg wysokie podatki i rozbudowany aparat panstwowy, radza sobie fatalnie.

W wielu krajach bytego bloku wschodniego podatek proporcjonalny juz obowigzuje (Rosja, Ukraina, Stowacja,
Estonia, Rumunia, Litwa, totwa, Gruzja, Czechy). Obstajac przy podatku progresywnym, stajemy sie w
stosunku do nich niekonkurencyjni.

Ani kryzys, ani prosperity nie sg dobrym czasem na reforme systemu finanséw. Jesli tym reformom nie ma
przyswiecac elementarna sprawiedliwos¢, to co pozostaje w zamian?

Od lat jako rzecznik zwracam uwage na te problemy: na KRUS, na problemy réwnego wieku emerytalnego
mezczyzn i kobiet, a teraz na niesprawiedliwe podatki dochodowe.

Na sprawiedliwo$¢ nigdy nie przyjdzie lepszy czas. Tak sie przy tym sktada, ze sprawiedliwo$¢ jest réwniez
najbardziej ekonomiczna.



