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Pismem z dnia 20 lutego 2009 r., w oparciu o przepis art. 14 pkt 5 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001, Nr 14, poz. 147 ze

zmianami) wystapitem do p. Andrzeja Janeckiego - Prokuratora Okregowego w
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Warszawie o0 wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczacej
zorganizowania w jednym z warszawskich centrow handlowych wystawy , Bodies - the
exhibition". Z doniesien prasowych wynikato bowiem, iz elementami wystawy sa cate
spreparowane ciata ludzkie oraz wypreparowane i zakonserwowane poszczegolne
organy. Eksponaty, ustawione w pozach zaaranzowanych na sceny z zycia codziennego

byly udostepniane do dotykania zwiedzajacym.

W piS$mie powyzszym wskazatem, iz jako Rzecznik Praw Obywatelskich jestem
gteboko poruszony organizacja powyzszej wystawy i wskazatem, iz w mojej opinii
mogto doj$¢ do zaistnienia przestepstwa z art. 262 § 1 Kodeksu karnego. Podkreslitem
jednocze$nie, iz nie wydaje si¢, aby w okolicznosciach sprawy mogt zaistnieé jeden z

kontratypow mogacy uchylaé¢ przestepnosé tego czynu.

W odpowiedzi, Prokurator Okregowy poinformowat mnie, iz zawiadomienie w
tej sprawie ztozyt réwniez Glowny Inspektor Sanitarny. Sprawe przekazano do
procesowego rozpoznana wtasciwej miejscowo Prokuraturze Rejonowej Warszawa -

Ochota i objeto nadzorem zwierzchnim Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Z dalszej korespondencji wynikato, iz w przedmiotowej sprawie (sygn. akt 1 Ds.
181/09), obejmujacej czyny z art. 262 § 1 k.k., art. 231 § 1 kk., art. 160 § 1 k.k. i art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z

2000 r. Nr 23, poz. 295 ze zmianami), juz w dniu 27 lutego 2009 r. zostalto wydane



postanowienie o umorzeniu Sledztwa wobec stwierdzenia, ze przedmiotowe czyny nie

zawieraly znamion czynu zabronionego.

W mojej ocenie tak szybkie zakonczenie postepowania $wiadczylo w sposob
niewatpliwy o nagannym zaniechaniu podjecia proby zebrania przez prokuratora

dowodow mogacych przyczynié sie do wyjasnienia catoksztattu okolicznos$ci sprawy.

Podobnego zdania byt Prokurator Okregowy w Warszawie, albowiem w wyniku
czynno$ci nadzorczych uznano wydana decyzje merytoryczna za przedwczesna i
zlecono podjecie na nowo umorzonego postepowania i jego uzupelnienie we

wskazanym kierunku.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2009 r. $ledztwo zostato podjete. Jak wynika z
uzyskanych przeze mnie informacji, w dalszym jego toku, do dnia 28 maja 2009 r.
przeprowadzono nastepujace czynnosci: przestuchano 5 $wiadkow, uzyskano opinie
biegltych z zakresu medycyny sadowej, uzyskano ekspertyze sporzadzona przez
Wojewddzka Stacje Sanitarno - Epidemiologiczna oraz dokonano ogledzin eksponatéow

i thumaczenia dokumentacji wystawy z jezyka angielskiego.

Zgromadzone dowody daty prokuratorowi podstawe do wydania w dniu 28 maja

2009 r. ponownego postanowienia o umorzeniu $ledztwa.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prokurator Okregowy w Warszawie
poinformowal mnie, iz w zwiazku z ponownym umorzeniem postepowania, akta
przedmiotowej sprawy zostana zbadane w ramach zwierzchniego nadzoru stuzbowego

pod katem zasadnoS$ci podjetej decyzji merytorycznej.

Niezaleznie od wnioskéw, do ktorych doprowadzi podjecie w Prokuraturze
Okregowej w Warszawie wskazanych wyzej czynnosci nadzorczych stwierdzam, iz bieg

przedmiotowego Sledztwa budzi moje zasadnicze zastrzezenia.

Przede wszystkim za niezrozumiale i niemozliwe do zaakceptowania nalezy
uznaé¢ wydanie pierwszego postanowienia o umorzeniu Sledztwa. Wypada przy tym
podkre$li¢, iz postanowienie to zostato wydane bez zgromadzenia podstawowych
dowodow. W mojej ocenie niedopuszczalne jest, aby w sprawie o takim oddzwicku
spotecznym prokurator zaniechat wykonania niezbednych czynno$ci procesowych i
zakonczyl sprawe, najprawdopodobniej liczac na to, iz wobec braku strony

pokrzywdzonej jego decyzja nie zostanie poddana kontroli.

Powazne zastrzezenia budzi takze bieg przedmiotowego Sledztwa po jego
podjeciu w dniu 9 marca 2009 r. W tym zakresie nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢
krytycznie do przewlektos$ci postepowania, w ktérym - jak wskazano powyzej - az 2,5

miesiaca zajeto przeprowadzenie stosunkowo nielicznych czynnos$ci procesowych.



Zastrzezenia wywotuje takze zasadno$¢ kolejnego postanowienia o umorzeniu
Sledztwa. W mojej ocenie bowiem, ktérej datem wyraz w piSmie do Prokuratora
Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., fakt zaistnienia przestepstwa
zniewazenia zwtok ludzkich poprzez wystawienie ich na widok publiczny w sposéb
zaprezentowany na wystawie, nie budzi watpliwosci. Czynnos$ci prokuratora powinny
by¢ zatem ukierunkowane na ustalenie oséb odpowiedzialnych za to zdarzenie. Nie
moge zatem zaakceptowal pogladu, zaprezentowanego w tym postanowieniu, iz czyny
bedace przedmiotem $ledztwa nie zawieraly znamion czynu zabronionego, w tym

przede wszystkim wystepku z art. 262 § 1 k.k.

Reasumujac, w mojej ocenie w $ledztwie w przedmiotowej sprawie doszto do
oczywistych i razacych naruszen prawa, polegajacych przede wszystkim na wydaniu
postanowienia o umorzeniu postepowania bez przeprowadzenia niezbednych czynnosci
procesowych, a takze na przewlekto$ci postgpowania oraz biednej ocenie prawnej

zaistniatego zdarzenia.

W zwiazku z tym, przekazujac Panu Ministrowi powyzsze uwagi, zwracam Si¢ z
uprzejma prosba o polecenie zbadania przedmiotowej sprawy i rozwazenie wszczecia

postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratoréw odpowiedzialnych za =zaistniate
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uchybienia.



