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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, stojacy na strazy praw i wolnosci czltowieka
i obywatela, wyrazam glebokie zaniepokojenie projektowanymi zmianami ustawy z dnia 26
stycznia 1984r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.). W ostatnim czasie
otrzymuje skargi, ptynace miedzy innymi ze S$rodowiska dziennikarzy spotecznych,
dotyczace niedookres$lonej sytuacji oséb korzystajacych z Internetu jako srodka komunikacji
(bloggerow, oséb prowadzacych serwisy tematyczne) w obecnym stanie prawnym.
W zwiazku z powyzszym, za szczegdlnie niepokojace uwazam proby nowelizacji,
prowadzace do powstania jeszcze giebszego stanu niepewnosci co do ich statusu

i natozonych przez prawo obowiazkdéw.

Sama inicjatywe wprowadzenia zmian, nalezy oczywisScie oceni¢ pozytywnie,
szczegdlnie biorac pod uwage, ze w obecnym ksztatcie omawiana ustawa zawiera np.
pozostatosci z czaséw poprzedniego ustroju. Jednak pierwszym i najwazniejszym zadaniem,
stojacym przed autorami projektu zmiany prawa prasowego, w kontekscie dostosowania go
do realiébw spoteczenstwa informacyjnego i wykorzystywanych przez nie platform
komunikacji, jest uszczegdlowienie Ilegalnej definicji ,,prasy”, ,dziennika" oraz
,czasopisma" w sposob, ktore pozwoli na wyrazne odrdznienie publikacji prasowych,
podlegajacych rezimowi zawartemu w ustawie Prawo prasowe, od réznych form przekazu
internetowego, z ktorych korzystaja internauci w swojej codziennej komunikacji. Jest to

niezbedne dla realizacji konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa



i stanowionego przez nie prawa, bedacej podstawowym skladnikiem normatywnej tresci
zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej wart. 2  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy Internet jest jednym z najwazniejszych Srodkéw
komunikacji spotecznej, pozwalajacym na petniejsza realizacje jednej z najwazniejszych
zasad konstytucyjnych - zasady wolnosci stowa, brak faktycznych ograniczen ptynacych
z niepewnosci w stosunku do obowiazkdéw wynikajacych z obowiazujacej regulacji prawnej
staje si¢ szczegblnie istotny. Pragng¢ réwniez zauwazyé, ze twierdzenie zawarte
w uzasadnieniu ustawy, ze nie odnosi si¢ ona do blogdow, ze wzgledu na swdj
nienormatywny charakter nie ma faktycznego przetozenia na sytuacje osob publikujacych w

Internecie.

W chwili obecnej, zgodnie z wyktadnia obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo
prasowe, dokonana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt
IV KK 174/07), bezspornym jest, ze prasa oznacza publikacje periodyczne, ktére nie
tworza zamknietej, jednorodnej cato$ci, a ukazuja sie¢ nie rzadziej niz raz w roku - art. 7 ust
1 pkt. 1 pr. pr. Jednoznaczny jest takze przepis ustawy, ze dziennikiem jest ogdlno-
informacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwigku oraz dzwigku i obrazu
ukazujacy si¢ cze$ciej niz raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt.2 pr. pr.) oraz to, ze podobna
zasada dotyczy czasopism (art. 7 wust. 2 pkt. 3 pr. pr.). Ustawodawca wyraznie
ijednoznacznie stwierdza, ze prasa sa zaréwno dzienniki i czasopisma, jak i , wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania,
(...) upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania." - art. 7 ust 2 pkt.l in fine. W tej sytuacji jest rzecza
bezsporna ze dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazuja sie w formie przekazu
internetowego nie traca znamion tytulu prasowego, i to zaré6wno woéwczas, gdy przekaz
internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac
inna elektronicznajego postaé w systemie online, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko

w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje si¢ tylko periodycznie speiniajac wymogi,

0 ktérych mowa w art. 7 wust. 2 pr. pras. Sad Najwyzszy stwierdza, iz osoba
rozpowszechniajaca, bez rejestracji we wlasciwym sadzie okregowym, dziennik badz
czasopismo za posrednictwem Internetu zarowno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, stanowiac inna elektroniczna jego postaé, jak
i wowczas gdy istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, wyczerpuje znamiona

przestepstwa z art. 45 ustawy prawo prasowe.

Zgodnie z ta wyktadnia, Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej IX Wydziat Grodzki, wydat

wyrok w sprawie wydawcdédw serwisu internetowego ,bielsko.biala.pl" uznajac, ze sa oni

winni naruszenia art. 45 ustawy Prawo prasowe, a wiec winni przestepstwa wydawania

czasopisma bez rejestracji. W ustnym uzasadnieniu wyroku sedzia Beata Hajduga powotata


http://�bielsko.biala.pl

cytowane wyzej orzeczenie. Rowniez Sad Okregowy w Stupsku, powotujac si¢ na
wspomniane wyzej postanowienie SN w wyroku o sygn. VI Ka 409/07 orzekt, ze
prowadzenie portalu, w my$l prawa prasowego, wymaga rejestracji. W konsekwencji
Leszek Szymczak, wlasciciel i redaktor naczelny internetowego portalu

.GazetaBytowska.pl" zostal uznany winnym niedotrzymania obowiazku rejestracji.

Poglady te budza jednak powazne kontrowersje w doktrynie. Wigkszo$¢ znawcéodw
tematu przeciwstawia si¢ wykladni obowiazujacych przepiséw wskazujacej na obowiazek
rejestracji poszczegdlnych form przekazu internetowego, powolujac szereg argumentdw,
zwiazanych miedzy innymi, z istnieniem przekazu internetowego jako formy jedynie
wizualnej. Maja réwniez zastrzezenia co do periodycznego charakteru tego przekazu
internetowego. Podnosza, ze pojecie aktualizacji nie jest tozsame 2z pojeciem
periodyczno$ci. Zauwazaja takze, ze z funkcjonowaniem dziennika i czasopisma zwiazane
sa - w Swietle ustawy - takie ,,atrybuty”, jak: redakcja, redaktor naczelny, adres redakcji,
wydawca, siedziba i adres wydawcy, tytul (tytul prasowy), miejsce wydania, impressum
(umieszczanie na kazdym egzemplarzu druku periodycznego badz serwisu agencyjnego
okreslonych informacji, w tym mi¢dzynarodowego znaku informacyjnego). Wydaje sie, ze
atrybuty te nie pasuja do réznych przekazéw online. Rowniez usprawiedliwianie
rozszerzania obowiazku rejestracyjnego zawartym w ustawie stwierdzeniem, iz ,,prasa sa
wszelkie istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego S$rodki masowego
przekazywania" (art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr.) jest uznawane za niewlasciwe, poniewaz
w obecnym stanie prawnym obowiazek rejestracji natozony jest na szczegdlne rodzaje
publikacji prasowych, jakimi sa dzienniki i czasopisma, a nie ogdlnie na pras¢. Na
podstawie tych argumentéw, krytycy naktadania na strony internetowe obowiazku
rejestracji stwierdzaja, ze nie ma de lege lata podstaw i przekonujacych racji do natozenia
obowiazku rejestracyjnego na rozpowszechniane przez Internet przekazy, serwisy zblizone
od strony funkcjonalnej, formalnej i merytorycznej do prasy tradycyjnej. Uznaja oni, Ze nie
jest dopuszczalne, aby odbywato si¢ to w drodze rozszerzajacej wyktadni unormowania
opatrzonego sankcja karna. W obecnym stanie prawnym obejmowanie obowiazkiem
rejestracji podmiotéw innych niz drukowane dzienniki oraz czasopisma czyni granice tego
obowiazku nieostrymi oraz stawia te podmioty w sytuacji niepewnosci prawnej, co z uwagi

na penalne konsekwencje jego niedopetnienia nie jest w panstwie prawa dopuszczalne.

Celem nowelizacji prawa prasowego miato by¢ usunigcie tych brakéw. Jednak
przedstawiony projekt nie spetnia poktadanych w nim oczekiwan. Przede wszystkim
definicje ,,prasy”, , dziennika" oraz ,czasopisma" nie zostaly zredefiniowane w sposdb,
ktéry pozwolitby na usuniecie wszystkich watpliwosci podniesionych zaréwno w doktrynie,

jak i tych, na ktére napotyka praktyka. Zostaty one za to rozszerzone w sposéb, ktéry, przy
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literalnej wyktadni pozwala na swobodna klasyfikacje wiekszosci tresci umieszczanych
w Internecie jako publikacji prasowych i natozenie na ich autoréw, zgodnie
z wprowadzonym przez nowelizacje art. 20b, obowiazku rejestracji. Jest to wielce
prawdopodobne, biorac pod uwage kierunek interpretacyjny zapoczatkowany w tej kwestii

przez Sad Najwyzszy.

Co wigcej, pojawiaja sie istotne watpliwo$ci co do konstytucyjnosci przepisow, ktore
moga potencjalnie wprowadzaé ogdlny obowiazek rejestracji tresci zawartych w przekazie
internetowym. W moim przekonaniu moze on by¢ uznany za znieche¢cajacy dla korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci. Chodzi tu przede wszystkim o zagwarantowana w art. 54 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ stowa, ktdrej ograniczenie w ten sposéb
moze by¢ niezgodne z zawarta z art. 31 ust. 3 zasada proporcjonalnosci. Co prawda
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2007 r. (sygn. akt P 1/06) uznat za
zgodny z Konstytucja wymodg rejestracji tytuldow prasowych, jednak przy zawartym
w nowelizacji rozszerzeniu w znaczny sposéb definicji publikacji prasowej, pytanie
o konstytucyjnos¢ takiego wymogu, by¢é moze trzeba bedzie powtdrzy¢é raz jeszcze.
W dalszej perspektywie konsekwencja wprowadzenia regulacji w opisanych powyzej
sprawach, moze by¢ takze wywolanie tzw. efektu mrozacego debate publiczna.
Restryktywne regulacje prawne oraz widmo instrumentalnego uruchamiania procedury
represyjnej, np. przeciwko osobom formutujacym opinie krytyczne, czasami nawet
kontrowersyjne, czy tez szokujace, poteguja bowiem ryzyko wystapienia tegoz ,efektu

mrozacego".

Watpliwosci  budzi takze zgodno$¢ omawianego systemu rejestracyjnego
z zagwarantowana przez europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci w artykule 10 swoboda wyrazania opinii oraz przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych. Swobody te nie maja charakteru bezwzglednego, niemniej
trudno w omawianym konteks$cie znalez¢ podstawe, ktora by korzystanie z nich pozwalata
ograniczy¢. W swym orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslat, ze
jezeli chodzi m.in. o art. 10 Konwencji, jedyna konieczno$cia, ktéora moze usprawiedliwiaé
ingerencje w to prawo chronione przez ten artykul jest taka, ktéra moze by¢ uznana za
wywodzaca si¢ z ,,demokratycznego spoteczenstwa" (zob. Refah Partisi (the We/far e Party)
oraz inni p. Turcji nr 41340/98, 41342/98. 41343/98 oraz 41344/98, Christian Democratic
Peoples Party p. Motdawii, 28793/02. 14 maja 2006 r.. Bqgczkowski i inni przeciwko Polsce
nr 1543/06. 3 maja 2007 r.).

W zwiazku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.147 ze zm.),



zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci kontynuowania
prac legislacyjnych nad zmiana obowiazujacego ksztattu Prawa prasowego, tak, aby
dostosowaé go do wspdtczesnych realiéw spoteczenstwa informacyjnego i zapewnié¢ pelna
ochrone wolnosci wszystkich podmiotéw Kkorzystajacych z komunikacji internetowej.
Jednocze$nie bede wdzieczny o informowanie mnie o wszelkich inicjatywach i dziataniach

podejmowanych w tej sprawie.
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