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Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Majac na uwadze toczace si¢ prace legislacyjne nad zmiang konstytucji, pozwolilem sobie zwrdci¢ si¢ do pana
marszatka o umozliwienie mi wystapienia w tym przedmiocie na forum Wysokiej Izby. Z tego prawa korzystam
zupetnie wyjatkowo, gdyz dotyczy to zagadnienia tak istotnego w ustroju demokratycznym jak prawo wyborcze, w
tym przypadku bierne, do Sejmu i Senatu. Jakkolwiek kierunek tej dyskusji jest jednoznaczny i moje wystgpienie
mogloby zosta¢ uznane za bezprzedmiotowe, to — poniewaz problem jest otwarty — pozwolg panstwo, ze powiem to,

co, jak uwazam, si¢ ode mnie nalezy.

Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na powage i autorytet polskiego parlamentu istnieje potrzeba i koniecznos¢
dokonania odpowiednich zmian, tak aby osoby niegodne, w szczeg6lnosci skazane za popetnienie przestgpstwa, nie
zasiadaly w jego tawach. Tego rodzaju sytuacje, jakie mialy miejsce w poprzednich kadencjach, na pewno nie
wzmocnity zaufania do polskiego parlamentu. Argument, ktéory w moim przekonaniu najlepiej oddaje elementarne
poczucie sprawiedliwosci, sprowadza si¢ do bardzo prostej tezy: ci, ktdrzy w sposob niebudzacy watpliwosci
naruszyli prawo, pozbawieni sa moralnej legitymacji do uczestniczenia w dzialalno$ci prawotworczej. Trzeba

wykluczy¢ sytuacje, ze przestepcy bede bra¢ udziat w pracach na przyktad nad uchwalaniem kodeksu karnego.

Zmiana ta wydaje si¢ konieczna nie tylko dla zahamowania kryzysu zaufania do systemu partyjnego i
parlamentarnego, ale takze dla zapewnienia niezbgdnej spojnosci i proporcjonalno$ci przepiséw systemu prawa
wyborczego. Wprowadzone nowelizacja z 1 maja 2004 r. zmiany w ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
oraz sejmikéw wojewoddztw, a takze ordynacja do Parlamentu Europejskiego, juz uniemozliwiaja ubieganie si¢ o
mandat osobom prawomocnie skazanym za przestgpstwo umys$lne $cigane z oskarzenia publicznego. Taka jest w
tych ordynacjach zasada. Istnieje wiéc niewatpliwie potrzeba jednolitego rozwigzania, jednolitych zasad co do
biernego prawa wyborczego, zar6wno w wyborach samorzagdowych, w wyborach do Parlamentu Europejskiego, jak i

w tych do Sejmu i Senatu.

Analogiczny problem ograniczenia biernego prawa wyborczego wystepuje w wielu panstwach Europy — o czym
panowie senatorowie wspominali — cho¢ jest rozmaicie rozwigzywany. Pozwolg sobie przytoczy¢ kilka przyktadow.
W Republice Federalnej Niemiec biernego prawa wyborczego pozbawione sa wszystkie osoby skazane. W Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej biernego prawa wyborczego nie maja osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci na
czas dhuzszy niz dwanascie miesi¢ey i odbywajace wiasnie t¢ karg. W Republice Irlandii nie maja go wigzniowie.
Ustawa wyborcza Republiki Stowackiej pozbawia biernego prawa wyborczego do Rady Narodowej Republiki
Stowackiej obywateli odbywajacych karg pozbawienia wolnosci. Z kolei konstytucja Litwy uniemozliwia

kandydowanie do litewskiego parlamentu osobom, ktére na sze$cdziesiat dni przed wyborami nie skonczyty



odbywania kary orzeczonej przez sad. Itd., itd. Wszystkie te rozwigzania, jakkolwiek mato koherentne, $wiadcza o
dostrzeganiu przez te panstwa koniecznos$ci eliminowania z zycia publicznego osob, ktore obnizaja rangg i powage

parlamentu oraz przyczyniaja si¢ do relatywizowania ocen czyndéw przestepczych. Jest bowiem obraza
praworzadnosci sytuacja, w ktorej, jak powiedziatem wcze$niej, przestepca wspotuczestniczy w procesie tworzenia

prawa, a sam je tamie, co potwierdzone jest prawomocnym wyrokiem sadowym.

Jakkolwiek nie ma watpliwos$ci, ze problem taki istnieje i ze stusznie podjeto probe jego rozwigzania, to jednak
mozna i nalezy mie¢ watpliwosci — panowie senatorowie je przedstawiali — co do sposobu, w jaki to uczyniono.
Chodzi o mechaniczne przyjecie rozwigzania wczesniej zastosowanego w nowelizacji z 1 maja 2004 r. Na pozér, na
pierwszy rzut oka, wydaje si¢ sluszne, ze sprawca przestgpstwa umys$lnego, a wigc popelnionego z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym, i do tego $ciganego z oskarzenia publicznego, jest taka osoba, ktora nie powinna
zasiada¢ w tawach parlamentarnych. Wystarczy jednak chwila zastanowienia, aby uzmystowi¢ sobie, ze w ten
sposOb automatycznie pozbawimy biernego prawa wyborczego osoby, ktore, chociaz popehily przestepstwo
umyslne, to jednak bynajmniej nie zastuguja na potgpienie. Moze nawet wregez przeciwnie: dziataty one z pobudek,
ktore zashuguja na szacunek i uznanie. Sg to dla przyktadu osoby, ktére dziatajg w ramach, niedawno tak bardzo
popularnego, obywatelskiego niepostuszenstwa czy tez przekraczaja granice obrony koniecznej — nie bede wyjasniat,
co to jest obrona konieczna, zeby panstwu nie zajmowaé czasu — lub tez dziatajg w stanie wyzszej koniecznos$ci. Jesli
dokonana przez Sejm zmiana zostataby przyjeta w takiej postaci, jaka jest obecnie, wowczas tacy ludzie jak Martin
Luther King, Mahatma Gandhi czy Nelson Mandela nie mieliby w naszym kraju szans na mandat posta lub senatora.
Oczywiscie zaden z nich nie zamierza do naszego parlamentu kandydowac, ale... przez przywotane przyklady chce

pokazaé, ze wskutek siggania po nieprzemys$lane rozwigzania przechodzimy z jednej skrajnosci w druga.

Jesli przyktady te nie sa wystarczajace — cho¢ ja mysle, ze sg — to chciatbym siggnaé do tych, ktore tu byty podawane

wezesniej, tylko Ze ja podam je w bardziej systematyczny sposob.

Pani marszalek Bochenek mowita o funkcjonariuszu publicznym, ktory przekracza swoje uprawnienia lub, nie
dopelniajac obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicznego. Otdz jest to przestepstwo z oskarzenia publicznego
— prawda? — i jest to przestgpstwo umyslne. Skoro wigc na przyktad wielce zastuzona pani postanka Julia Pitera
przez blisko rok nie chciata mi udostgpni¢ swojego znanego raportu, to dopuscita si¢ przestepstwa umyslnego, czyli
— nie chciatbym panstwa tu przestraszy¢ — by¢ moze nie moglaby kandydowa¢ do przysztego parlamentu, co byloby
oczywiscie ze szkoda dla jakosci zycia publicznego. Ustawa o rachunkowosci. Kto wbrew przepisom ustawy
dopuszcza do nieprowadzenia ksiag rachunkowych lub prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy... Jest to
przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego. Kto w razie grozgcej niewyptacalnosci lub upadtosci, nie
mogac zaspokoi¢ wszystkich wihascicieli, sptaca lub zabezpiecza tylko niektorych... Jest to przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego. Kto, bedac dtuznikiem kilku wierzycieli, w sposob lekkomys$lny doprowadza do
swojej upadtosci... Jest to przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Art. 27 ustawy o rybactwie
srodladowym. Kto potawia ryby, nie bedac uprawnionym do rybactwa... Co$ mi si¢ zdaje, ze pan senator Piotr

Andrzejewski moglby to mie¢ na sumieniu... Czyli dokonuje potowu bez upowaznienia... Jest to przestgpstwo



umy$lne $cigane z oskarzenia publicznego. Kto przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma... W wypadku mniejszej
wagi przywlaszczenia rzeczy znalezionej... Zastanawiam si¢, czy ja czego$ kiedy$ nie znalaztem? Poniewaz nigdy
nie mam szcze¢$cia, wi€c na pewno nie. Ale jesli kto$ znalazl, jest to przestgpstwo umys$lne §cigane z oskarzenia
publicznego. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostgp do informacji dla niego nieprzeznaczonej, na przyktad otwierajac
zamknigte pismo — zazdrosna zona, zazdrosny maz, ojciec kontrolujacy swoje doroste dzieci... Jest to przestepstwo
umyslne §cigane z oskarzenia publicznego, zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do lat dwoch. Kto wdziera si¢ do
cudzego lokalu, mieszkania, pomieszczenia, na ogrodzony teren lub nie opuszcza go wbrew zadaniu osoby
uprawnionej... Jest to przestepstwo umysSlne $cigane z oskarzenia publicznego. Kto naraza czlowieka na
niebezpieczenstwo utraty zycia — co si¢ moze zdarzy¢ na przyk’ad w komunikacji — jesli to jest umyslne... Pan
marszatek byl zainteresowany zniewaga organu konstytucyjnego, ja tez tym jestem zainteresowany, bo jestem
organem konstytucyjnym. Kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej... Jest

to przestepstwo umyslne §cigane z oskarzenia publicznego. Tu akurat mogliby$my si¢ zgodzié.

To sa przyktady. A do czego zmierzam? W kodeksie karnym z 1932 r. byla idea rozrdznienia na dwie grupy
przestepstw — przestepstw tak zwanych hanbiacych i niehanbigcych. To znaczy na przyktad za niehanbigce byta kara
aresztu, za hanbigce kara wigzienia. Sg przestepstwa, ktore jakkolwiek powinny by¢ §cigane z calg surowos$cig
prawa, to jednak nie dezawuujg osdéb w opinii publicznej. Nie kazdy skazany zashuguje na potepienie, w

szczegbdlnosci popetniajac umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

Przypomng, ze pozbawienie biernego i czynnego prawa wyborczego — tu byta o tym mowa, ja dotozg¢ kilka
szczegolow — jest w obecnym stanie prawnym mozliwe na mocy orzeczenia sadu jako kara dodatkowa pozbawienia
praw publicznych, orzekana w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz trzy lata, z
motywacji zastugujacej na szczeg6élne potepienie. To jest bardzo wazny element: z motywacji zastlugujacej na
szczegolne potepienie. Oznacza to, ze kara ta moze by¢ orzekana wylacznie na mocy orzeczenia sadu, a wigc nie
automatycznie, za szczegdlnie ciezkie przestepstwa, za ktdre orzeczono kare trzech lat bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci — bezwzglednego, tu byta ta watpliwos¢, prawda — za przestepstwa popetnione z motywacji zastugujacej na
szczegolne potepienie, jak moéwitem, w zasadzie na okres od jednego roku do lat dziesigciu, nie na zawsze, bez
rozréznienia, czy chodzi o przestepstwo umyslne, czy nieumyslne. To jest bardzo wazne. Nieumyslne przestepstwa
moga czasami by¢ bardziej podlymi przestgpstwami, popemionymi wskutek lekkomys$lnosci i z motywacji
zastugujacej na potepienie. I niezaleznie od tego, czy przestgpstwo jest Scigane z oskarzenia publicznego, czy

prywatnego — tutaj byta o tym mowa, ze to moze by¢ ruchome.

Przytaczam si¢ do sprzeciwu, ktory na tej sali zostal wyartykulowany, ale moje wystgpienie byloby niepetne,
gdybym nie zaproponowat panstwu — bo, jak rozumiem, wobec stanowiska Senatu dyskusja nie bedzie zakonczona,

tylko bedzie kontynuowana — mozliwych teoretycznie rozwigzan.

Rozwigzanie. Istnieje potrzeba przyjecia rozwigzania, ktére wykluczy ze starania si¢ o mandat osoby, ktore zostaty

skazane za przestgpstwo — tu nawigz¢ do kodeksu karnego z 1932 r. — popelione z motywacji zastugujacej na



potepienie. I to, gdybym mogt zaprezentowaé wilasne zdanie, niezaleznie od tego, czy popehnity przestepstwo
umyslne, czy nieumys$lne. Niektore zachowania popetnione lekkomys$lnie czy z niedbalstwa cechuja si¢ nieraz
wigkszym stopniem nagminno$ci niz szereg przestgpstw popetnionych z winy umyslnej. Kto§ mnie zapyta, jak to
oceniaé. Powie, ze mankamentem takiego rozwiazania jest jego zbytnia plynno$¢, brak automatyzmu.
Powiedziatbym, Ze to nie jest wada, to jest z pewnego punktu widzenia zaleta. Spelnienie tej przestanki powinno by¢
oceniane w trybie wyborczym przez sedziow Panstwowej Komisji Wyborczej. Przypomne, ze w sktad tej komisji
wchodzg sedziowie Sadu Najwyzszego, Naczelnego S'du Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego. Te
osoby sa kompetentne i sg wiadne oceni¢ charakter motywacji zastugujacej na szczegdélne potepienie. Otwarta

dyskusja spoteczna miataby element wychowujacy i ksztattujacy swiadomo$¢ prawna.

Niezaleznie od ograniczenia biernego prawa wyborczego... Tutaj chciatbym przej$¢ do stanowiska, ktore bylo
zaprezentowane i do ktorego chciatbym si¢ przytaczy¢. Mozliwe jest uczynienie tego w drodze zwyklej ustawy,
poprzez natozenie na wszystkie osoby ubiegajace si¢ o mandat obowiazku podania do publicznej wiadomosci
wszystkich prawomocnych orzeczen sadéw karnych, ktore podlegaja wpisaniu do Krajowego Rejestru Karnego.
Takie o$wiadczenie o ewentualnej karalno$ci, ujawniajace fakt skazania, wysoko$¢ i rodzaj orzeczonej kary,
zasadnicze okolicznosci popetnienia przestepstwa, bytoby podawane do publicznej wiadomosci, oczywiscie pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za podanie falszywych informacji. W odniesieniu do mandatu parlamentarnego
ustawodawca moglby wprowadzi¢ obowigzek sktadania takich o$wiadczen w fazie rejestracji listy, wybory do
Sejmu, Iub w fazie rejestracji zgtoszenia, wybory do Senatu. Prawdziwo$¢ o§wiadczenia powinna by¢ przedmiotem
sprawdzenia ze strony komisji wyborczej, za$ ze zlozeniem nieprawdziwego o$wiadczenia powinien si¢ wiazac¢

obowi'zek skreslenia kandydata z listy przez wiasciwa komisje wyborcza.

Taka regulacja stanowitaby realizacj¢ art. 61 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacej prawo obywateli do informacji o
dziatalnoéci os6b petnigcych funkcje publiczne. Co wigeej, dzigki takiemu rozwigzaniu wyborcy mogliby
podejmowac decyzje, posiadajagc odpowiednio upublicznione informacje o przesztosci osdb ubiegajacych sie o
piastowanie mandatu. Wierze, ze tego rodzaju rozwigzanie wplynetoby istotnie na wzrost spotecznego zaufania do
parlamentu oraz na podejmowane przez wyborcow decyzje, prowadzac do powierzenia odpowiedzialnych funkcji
postow i senator6w osobom godnym sprawowania tego urzedu, i to w sposob niewykluczajacy tych, ktdrzy, chociaz

skazani za popehienie przestepstwa, nie zastluguja jednak na potepienie.

Na zakonczenie chcialbym podzigkowaé panu marszatkowi za umozliwienie mi wystapienia w tej
fundamentalnej dla praw obywatelskich kwestii. Wystgpowatem juz w tej sprawie do pana marszatka Sejmu Dorna —
bo proces w tej sprawie toczy si¢ juz kilka lat — do pana prezydenta Lecha Kaczynskiego, a za posrednictwem
mediéw zwracalem si¢ w tej sprawie do opinii publicznej, sktadajac o$wiadczenia, udzielajac wywiadow i piszac
artykuty. Dziatania te bylyby niepetne, gdyby nie byto mozliwo$ci wyst'pienia w tym momencie na forum Sejmu, za

co ogromnie dzigkuje.



