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Wprowadzenie

Po co komu historia? Pytanie takie zadaja sobie pewnie czgsto uczniowie zanudzani
niecieckawymi lekcjami historii w szkotach. Doro$li nie powinni ulega¢ podobnym
watpliwosciom. Cate doswiadczenie czlowieka opiera si¢ na wiedzy o przesztosci — swojej
wlasnej, rodzinnej, lokalnej czy narodowej. Hasto ,,wybierzmy przyszio$¢” jest balamutne 1
bezsensowne. Bez pamigci czlowiek jest bowiem nie wiadomo kim. Pami¢é opiera si¢ na
wiedzy o przesziosci, czyli historii jako minionej rzeczywistosci. Stowo ,historia” oznacza
jednak takze owag wiedze, przedstawiang nam przez zawodowych historykéw, publicystow
czy nauczycieli. Jesli przeszios¢ jest wazna dla terazniejszoSci 1 przysztosci, to 1 wiedza
historyczna nie jest bez znaczenia. Wazne jest ile 1 jakg wiedz¢ historyczng posiadamy, a

takze kto, w jakim duchu, i w jaki sposob ja przekazuje.

Czy historia laczy czy dzieli? Tak postawione pytanie moze si¢ wydawaé wrecz
prowokacyjne, lecz dotyczy ono istoty sporéw wokot historii, toczacych sie obecnie w Polsce,
a takze w Europie. Faktem jest, ze historia moze teoretycznie dzieli¢, moze taczy¢ lub
mozemy stara¢ si¢ ja eliminowaé. To ostatnie rozwigzanie nie jest jednak w ogole
rozwigzaniem. Historii nie da si¢ bowiem unikng¢. Jesli bedziemy zaniedbywac ksztatcenie
historyczne mtodego pokolenia, wytworzymy prézni¢ ignorancji, w ktorg predko wpetzna
ghupstwa lub demony. Niektorzy wspolczesni politycy europejscy argumentuja, iz wspdlng
tozsamo$¢ europejska najbezpieczniej bedzie uksztaltowaé poprzez budowe unijnych
instytucji ponadpanstwowych, ktore przygluszg narodowe egoizmy. To zludne przekonanie.
Prawdziwe zrodlta napigé, czy to w postaci narodowych egoizmoéw i partykularnych
interesow, czy tez w postaci zwyktego poczucia sprawiedliwos$ci, nie dadzg si¢ w ten sposob

zaghuszy¢. Przeciwnie, operacja zagluszania ich moze przynie$¢ odwrotne skutki. Ten §wiat



jest areng walki miedzy réznymi interesami i wyobrazeniami narodowymi. Bezpiecznie jest
przyjac¢ je do wiadomosci 1 stara¢ si¢ je ucywilizowac, propagujac zasade ,,nie czyn drugiemu

co tobie niemile”.

Czy politycy winni zajmowac¢ si¢ historia? Czgsto styszymy obecnie, ze politycy
powinni pozostawi¢ histori¢ historykom. Styszymy tez, ze rozpamigtywanie przesziosci moze
tylko utrwali¢ podziaty w spoleczenstwie polskim lub podzieli¢ narody europejskie oraz ze
wspolnote narodowa lub wspolng tozsamo$¢ europejska nalezy budowaé przez dziatania na
rzecz przysztosci. To poglad tylez efektowny, co niezbyt przemyslany. Tak czy inaczej
bowiem historia zawsze wraca w polskich lub europejskich debatach, cho¢by przy okazji
rocznic lub akcji podejmowanych przez politykow, ktérzy maja na uwadze dorazne cele.
Europejscy socjali$ci, ktorzy niby odzegnuja si¢ od politycznych debat na temat historii,
bardzo chetnie debatuja na temat Holocaustu, przesladowan Cyganow, gejow lub zbrodni
generata Franco. Z drugiej strony mamy przyklad pisemnej deklaracji austriackiego posta do
Parlamentu Europejskiego z radykalnej partii wolno$ciowej Andreasa Moelzera, dotyczacej
czystek etnicznych 1 wypedzen zwigzanych z dwiema wojnami $wiatowymi, w ktorej
wymienil on jako gltowne ofiary Niemcoéw, Wegrow 1 Ormian. Jest to typowy przykiad
politycznej, selektywnej pamigci historycznej. Upolitycznienie historii jest faktem. Problem
tylko w tym, w jakim celu polityk odnosi si¢ do historii. Chwytliwe hasto, ze politycy nie
powinni glosowa¢ prawdy historycznej jest batamutne. Politycy glosuja nie prawde

historyczna, lecz prawde o sobie samych, o swoim stosunku do przesztosci.

Czy w ogdle istnieje sposéb, by dotrze¢ do prawdy w historii? Osoby, ktore neguja
pojecie prawdy w historii, sitg rzeczy stawiaja si¢ w szeregach politykéw, ktdrzy historie
rozumiejg jako arsenat $rodkow do walki politycznej. W tym sensie historia moze tylko
dzieli¢. Cho¢ prawde¢ o przeszlosci mozna osiagnaé jedynie poprzez odtworzenie calych
dziejow, co jest oczywiscie niemozliwe, to zawodowi historycy majg jednak metody zblizania
si¢ do prawdy historycznej, a w kazdym razie stawiania tez blizszych niz dalszych od tej
prawdy. Po pierwsze, nalezy S$cisle okresli¢ zjawisko. Po drugie, trzeba zgromadzié¢
kompletny materiat dowodowy. Po trzecie, nalezy precyzyjnie oceni¢ wage i znaczenie
poszczegdlnych wydarzen. Po czwarte, nie mozna wyciaga¢ pochopnych wnioskoéw typu pars
pro toto. Po piate, nalezy okresli¢ kryteria oceny wydarzen. Po szdste, nalezy uwzgledni¢

szerszy kontekst wydarzen'. Po siodme wreszcie, nalezy stosowaé zasady logiki.

' Ktos, kto tego unika, naraza sie na zarzut niesprawiedliwosci ocen. Por. np. Jan Tomasz
Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, (Krakéw: ,Znak”,
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Historycy, podobnie jak sedziowie, sa zobowigzani do poszukiwania prawdy. Politycy
maja najczesciej bardziej praktyczne cele, takie jak realizacja interesow wiasnych lub
interesow swych wyborcow. Politycy nie moga jednak realizowa¢ swych celow kosztem
prawdy. Predzej czy pdzniej konczy si¢ to zle. Jesli wigc politycy powaznie mysla o
stworzeniu wspdlnej pamigci historycznej] w Europie, a takie deklaracje czgsto styszymy,
muszg zabra¢ si¢ do dziela, nasladujac historykéw 1 sedziow. Muszg zbada¢ caty materiat

dowodowy, wystucha¢ wszystkich stron, okresli¢ kryteria oceny 1 wydac¢ osad.

Co z tg polityka historyczng? Czy nam si¢ to podoba, czy nie, polityka historyczna
jest faktem. Wszystkie panstwa uprawiajg wtasng polityke historyczng. Problem w tym, jakiej
jest ona jakosci. Polityka historyczna Stalina i Hitlera przyniosta straszliwe skutki, polityka
historyczna Francji i Niemiec po II wojnie $wiatowej przyniosta za$ skutki pozytywne.
Polityka historyczna jest miarg intencji panstwa. Im dalsza jest ona od historycznej prawdy,
tym gorzej mowi ona o ambicjach i celach tego panstwa. Jesli wszystkie panstwa prowadza
swoja polityke historyczng, a Niemcy i Rosja s3 ostatnio tego dobitnym przyktadem, to
abdykacja Polski z polityki historycznej bytaby katastrofalnym btgdem. Problem wigc nie w
tym, czy mamy prowadzi¢ polityke historyczna, ale jak.

2.

Czy historia jest wazna dla Polski? Miejsce panstwa lub narodu we wspolnocie
mig¢dzynarodowej zalezy od réznych czynnikéw, takich jak jego rozmiary, potozenie, liczba
ludnosci, kultura, zasoby materialne i wielu innych. Migdzy innymi miejsce to okresla takze
rola w historii. Historiografia polska wyksztalcita kanony ocen dziejéw Polski. Na przyktad
na ogoét zgadzamy sie, ze odzyskanie niepodlegtosci po 1918 r. byto wielkim sukcesem, ze w
wojnie z Rosja Radziecka w latach 1919-1921 obroniliSmy nie tylko niepodleglo$¢ naszego
kraju, ale takze ostoniliémy Europ¢ od komunizmu, ze w 1939 r. Niemcy 1 ZSRR dokonaty
zbrojnego rozbioru Polski, a mocarstwa zachodnie nie wypehity zobowigzan sojuszniczych,
ze Il wojna $wiatowa byta dla Polski katastrofa demograficzng i gospodarczg oraz ze w Jatcie

wepchnigto Polske w obreb radzieckiej strefy wptywow.

Wizja polskich dziejow w XX wieku wyglada jednak zupelie inaczej w

podrecznikach innych krajow, nierzadko budzac zdumienie lub wrecz oburzenie Polakow.

2006). Autor ten zréwnat na przyktad wywtaszczenie wynikajgce z wymordowania przez Niemcow
ludnosci zydowskiej z wywtaszczeniem po wypedzeniu ludnosci niemieckiej. Por. Tamze, s. 86.
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Wizje te sa wynikiem polityki historycznej tych panstw lub panstw trzecich, ktore w
odpowiednim czasie uksztaltowaty specyficzny kanon postrzegania Polski. Badacza polskiego
z pewnos$cia zaskakuje fakt, ze w katalogu Biblioteki Kongresu USA, najwigkszej bodaj
zbiornicy publikacji na §wiecie, literatura dotyczaca Polski znajduje si¢ w literowym kluczu
we wspolnym dziale z Rosja. Nie jest to przejaw antypolskiej tradycji w USA, lecz rezultat
faktu, ze gdy katalog ten tworzono, wigksza cze$¢ dawnej Polski byta pod zaborem rosyjskim.
Na miejsce Polski w historii §wiata miaty wptyw nie tylko zwykte fakty, lecz takze polityka
historyczna. Papiez Grzegorz XVI potepit w encyklice Cum primum z 1832 r. polskie
Powstanie Listopadowe, nie tyle dlatego, ze byl wrogiem Polski, lecz dlatego, ze dziatat pod
naciskiem politycznym Rosji>. To polityka historyczna zaborcow uksztaltowala w
historiografii zachodniej obraz Polski jako kraju zawsze stojacego nierzadem, co
usprawiedliwi¢ miato rozbiory. To polityka historyczna Niemiec weimarskich utrwalita na
Zachodzie Europy stereotyp Polski jako ,.kraju sezonowego” (Saisonstaat). Krotko mowiac,
obraz i miejsce jakiego$ kraju w historii i wspotczesnosci zalezy nie tylko od faktow, ale
takze od ich interpretacji, a te sa polem polityki historycznej danego panstwa oraz innych
panstw. Miejsce w historii jest za$ kapitatem, o ktory nalezy dbac¢ i ktory nalezy umiejetnie

reklamowac.

Czy Polske lubia? Wsrdd licznych watkow debaty o wejsciu Polski do Unii
Europejskiej czesto wysuwano kwesti¢, czy nam si¢ miejsce w zjednoczonej Europie nalezy i
czy nas tam lubig. To emocjonalne podejscie do sprawy zaghuszato nawet kwestie takie, jak to
czy wejscie do Unii bedzie dla Polski korzystne. Zwrécita na to uwage ,,Rzeczpospolita”,
opatrujac analize poparcia dla polskiego akcesu w roéznych krajach tytutem ,,Polske troche

9,3

lubig™”. Z lubieniem bywa rdznie, ale najwazniejsze jest to, ze pytanie zadane w unijnym
sondazu nie dotyczylo sympatii do Polakéw, ale poparcia dla wejscia Polski 1 innych
kandydatow do Unii. Na poparcie dla rozszerzenia Unii sklada si¢ jednak wiele innych
czynnikdw niz zwykla sympatia do kandydatow, czynnikow takich jak: obawa o spoisto§¢
Unii, konieczno$¢ dzielenia si¢ dotacjami czy miejscami pracy, badz tez nadzieje na wigksza
stabilno$¢ na Starym Kontynencie. Wazne jest wiec nie tyle, czy Polska jest lubiana, ale czy

jest znana i czy za granicg jest postrzegana jako partner atrakcyjny, wiarygodny, ale takze

godny szacunku.

2 Jerzy Kloczowski, Lidia Muellerowa, Jan Skarbek, Zarys dziejow Kosciota katolickiego w
Polsce, (Krakéw: Znak, 1986), s. 216-217; Jan Skarbek, ,Kosciot katolicki na ziemiach polskich pod
zaborami 1771-1848” (w:) Historia KoSciofa, t. IV, (Warszawa: PAX, 1987), s. 484.

® Jedrzej Bielecki, ,Polske troche lubig”, Rzeczpospolita, 22 X 2002 r.
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W ogole czeste zastanawianie si¢, czy nas, Polakdéw, gdzies lubig mowi wiele o nas
samych. Z narodami jest troche¢ jak z ludzmi, ktérzy si¢ na te narody sktadajg. Emocjonalne
leki przed odrzuceniem sa charakterystyczne dla osob, ktora maja niska samooceng. Osoby
takie potrafig robi¢ wiele, by na siebie zwrdci¢ uwagg, starajg si¢ przypodoba¢ lub okazuja
innym prowokacyjne lekcewazenie, bo w glebi serca sadza, ze ich warto$¢ zalezy od tego, czy

ktos$ je lubi czy nie, a nawet czy je zauwaza czy nie.

Czy sami Polske cenimy? Problem jednak w tym, czy my si¢ sami lubimy i za co
mamy si¢ lubi¢. Zbyt czesto autentyczne powody do narodowej dumy umiemy zaghiszyé w
tromtadracji lub utopi¢ w zawisci, a samokrytyke doprowadzamy albo do karykaturalnej
skrajnosci albo reagujemy na nig histerycznie jak na atak wroga. Polska byta przez wiele
dziesigcioleci nie tylko zniewolona i1 Zle zarzadzana, ale takze odcieta od $wiata, co
potegowato polskie kompleksy krzywdy, niezrozumienia, kompleksy nizszosci i wyzszosci
zarazem. Mtode pokolenie polskiej inteligencji ma wigcej okazji do podrdzy i kontaktow z
obcymi i by¢é moze cho¢ cze¢sciowo podleczy si¢ z braku réwnowagi migdzy
zakompleksionym odrzucaniem polsko$ci oraz histeryczng obrong przed kazda krytyke.
Polacy maja niejeden powodd do narodowej dumy, cho¢ na ogoét nie wiedzg ile 1 jakie. Warto
sobie w koncu powiedzie¢, za co mamy si¢ lubi¢ sami. Dysponujemy bowiem na przyktad
zaréwno zdolnos$cia do improwizacji 1 adaptacji, jak i przywigzaniem do tradycji. Czy jednak
wiemy ktore z tych mamy stosowa¢ w danym momencie? Potrafimy by¢ solidarni w biedzie 1
kompletnie niespdjni w zorganizowanym dziataniu na dtuzszg mete. W dzisiejszym $wiecie
liczy si¢ nie tylko tradycja wielkich artystow i sita marzen o przyszto$ci, ale morale pracy i

zdolno$¢ do wspolnego dziatania.

Dyskusje nad polskoscig zamykaja si¢ najczesciej w kregu neurotycznych odgloséw
tromtadracji lub narodowego wstydu. Przypomnijmy casus wystawy Expo 2000 w
Hanowerze. Spor wywotaly ataki skierowane przeciw organizatorom ekspozycji, ktorych z
gory wysmiano za wigzanie tradycji husarskiej i kopernikowskiej z zubrami, bobrami z
Puszczy Biatowieskiej oraz mottem Zbigniewa Herberta (,,badz wierny — idz”)*. Wygladato

na to, ze wlasciwie czego si¢ dotkna¢ w naszej tradycji i wspdtczesnosci, to grozi katastrofg w

* Adam Krzeminski z typowg dla ,modernizacyjnej” lewicy swadg negowat sens odwotywania
sie do historii méwigc o ,maceniu umystéw” przez ,duchy przesziosci”, stwierdzat, ze ,trudno o
bardziej jatowy pomyst”’ niz przypominanie husarii, zestawiat wiernos¢ z wiersza Herberta z wiernoscig
Waffen SS, a w koncu jako najwieksze dokonanie polskiej wspoétczesnosci wymienit Okragly Stét. Z
tekstu Krzeminskiego przebijaly obawy, ze Polska ze swa tradycjg nie jest ,kompatybilna” z Europa,
ze w ogole nie bardzo sie ma czym pochwali¢, a jesli juz, to sg to rzeczy, ktére nikogo dzi$s nie
interesujg lub budzg jak najgorsze skojarzenia. Adam Krzeminski, ,Jaki znak twéj?”, Rzeczpospolita,
19/20 11 2000 r.



opinii zagranicy. Husaria to symbol zapo6znienia i szlacheckiego warcholstwa oraz
potwierdzenie opinii o ,,Polnische Wirtschaft”, bo przeciez skrzydta utrudniaty rycerzom
natarcie, jakakolwiek wzmianka o trunkach — kleska, bo wiadomo, ze we Francji mowi si¢
»pijany jak Polak”, zZarty — niedobrze, bo w Ameryce s3a przeciez ,Polish jokes”,
,»Solidarno$¢” na pewno si¢ skojarzy ze strajkami, a te odstrgczg obcy kapital, ludowe stroje —
murowana porazka, bo natychmiast przypomng o ,,bezzebnych, niedomytych i wrzaskliwych”
demonstrantach spod znaku Andrzeja Leppera, bobrowe zZeremie — to jawne ktamstwo, bo
Polska ma opini¢ zatrutego S$rodowiska. Tymczasem ekspozycja, w ktorej Kopernik i
Wolszczan, husaria, kopalnia soli w Wieliczce i zubry potaczone z prapremiera ,,Kantaty o
swietym Wojciechu” Henryka Mikotaja Goreckiego, porzadng oprawa elektroniczng oraz
mottem o wiernosci, odniosta ogromny sukces. Wedle klasyfikacji studentéw socjologii z
Berlina na 177 krajow pawilon polski znalazt si¢ na czwartym miejscu pod wzgledem
atrakcyjnosci i1 frekwencji. Codziennie goscito w nim kilkanascie tysigcy osob, z ktorych
ponad 80% zadeklarowalo che¢ przyjazdu do Polski. Dzien Polski zyskal najwyzsza oceng
organizatoréw Expo’. Okazalo sie, ze bez akcentow politycznych (,,Solidarno$é” i Okragly
Stot) oraz bez podpierania si¢ autorytetem papieza Jana Pawta II mozna pokaza¢ Polske jako

kraj ciekawy zarowno pod wzgledem historii jak 1 wspolczesnosci.

Jaka polityka historyczna? Polityka historyczna ma wymiar mi¢dzynarodowy i
krajowy. W wymiarze mi¢dzynarodowym ma na celu umocnienie pozycji jakiego$ panstwa
przez ugruntowanie wiedzy o nim oraz przekonania o jego sile 1 wiarygodnosci. Warunki, w
ktorych Polska odzyskata wolno$¢, nie sg tak idealne, jak sadza niektorzy. Odktamywanie
szkodliwych dla Polski mitow jest naszym obowigzkiem. Jesli go zaniedbamy, nie wiadomo

kto 1 za co kaze nam, Polakom, jeszcze odpowiadac i jaka ceng¢ za to zaptacimy.

Niezaleznie od brutalnej czgsto gry interesOw miedzynarodowych oraz nieprzyjaznej
Polsce polityce historycznej (vide ,,aksamitna rewizja historii” w Niemczech lub powr6t do
stalinowskiej wizji historii w Rosji), dominujace standardy kultury masowej w $wiecie
wydaja si¢ czesto wrecz zagraza¢ zdrowemu rozwojowi spotecznemu. Sita oddzialywania
ztych wzoréw zewnetrznych wynika z potegi wielkiego kapitatu zagranicznego i medidw, ale
takze z fascynacji kazdym zachodnim glupstwem, ktore kto$ zechce nam sprzeda¢. Niemniej
zamykanie si¢ w sobie niewiele pomoze. Polska nadal stoi przed ogromnymi wyzwaniami
zewnetrznymi. Dotad pytanie brzmiato ,,bi¢ si¢ czy nie bi¢”. Teraz przeciwnik jest czgsto

bezosobowy. Z kim mamy si¢ bi¢? Z koncernami mig¢dzynarodowymi? To sprawa madrej

® Polski sukces”, Rzeczpospolita, 20 V11 2000 r.
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polityki gospodarczej oraz wywazania korzysci i strat zwigzanych z naplywem obcego
kapitatu. Trzeba wybiera¢ ludzi madrych, uczciwych i1 skutecznych, a nie krzykaczy lub
karierowiczow, ktorzy daja si¢ tanio kupi¢. Oskarzaja nas o ,,polskie obozy koncentracyjne”?
A co zrobiliSmy, zeby temu zapobiec? Ile ksigzek historycznych autoréw polskich
wprowadziliSmy na rynek migdzynarodowy? Czy jedynym takim autorem ma by¢ Norman

Davies? Ile filmow o tematyce z historii Polski wylansowali$§my na Zachodzie?

3.

Czy warto sie rozliczaé z przeszlo$cia? Znajomos$¢ historii nie jest celem samym w
sobie. Musi ona stluzy¢ wychowywaniu lepszych obywateli i poprawie narodowego bytu.
Zeby polityka historyczna byta skuteczna, musi za nig sta¢ silne przekonanie rzadzacych jak i
rzadzonych w tym kraju, ze warto ksztaltowa¢ pozytywne wzorce zachowan obywateli. Z tym
mamy problem, bowiem na ogo6t sami si¢ nie cenimy, a pami¢cia historyczng poshugujemy si¢
jak politycznym cepem. Polityczne walki przy pomocy historii rozgrywaja si¢ na trzech
arenach. Po pierwsze, chodzi o sens dawnej tradycji niepodleglosciowej, w tym na przyktad
Powstania Warszawskiego. Po drugie, przedmiotem sporu sa oceny PRL, a w tym wzgledzie
szczegblnie sprawa lustracji. Po trzecie wreszcie, chodzi o mity zatozycielskie III RP, a wigc
na przyktad o ocen¢ Okraglego Stolu i Lecha Walesy. Z historig nie warto si¢ ,,rozlicza¢”
politycznie, ale nalezy ja ocenia¢ racjonalnie w celu wyciagniecia lekcji na przysztos¢.
Polityka historyczna nie musi wcale by¢ polityka partyjna, lecz powinna (i moze) stuzy¢
ksztaltowaniu lepszego spoteczenstwa, tak jak nauka historii w szkotach. Ci, ktérzy chca ja

ograniczac, dziatajg na szkodg kraju.

Jak wyglada pamieé historyczna Polakow? Dlaczego wigkszos¢ Polakow swej
przesztos$ci nie zna, a nawet nie bardzo chce ja poznac¢? Dlaczego tak czgsto operuje sie
falszywymi schematami, ktore z prawda niewiele maja wspolnego? Pamigé¢ historyczna
wspotczesnych Polakéw wydaje si¢ powaznie zmacona. Wynika albo z tradycji
niepodlegtosciowe] albo komunistycznej, a w najmlodszym pokoleniu — z doswiadczenia
transformacji. Zwtaszcza z ta drugg jest ogromny problem, gdyz jest ona zaktamana. Nikt nie
lubi pamigta¢ ciemniejszych stron swego zyciorysu, wigc na roézne sposoby go wybiela,
lansujac tez falszywe kryteria ocen. W ocenach historii naprawde nie idzie o to, czy racje
miata zle zdefiniowana ,,lewica” czy ,,prawica”, jak tego chcg postkomunisci, lecz o kryteria

nadrzg¢dne - niepodleglos¢, praworzadno$¢ i samorzadnosé.



Przyczyn zachwiania réwnowagi pamigci jest wsrod Polakow wiele. Jedna to wplyw
wyksztatcenia PRL-owskiego. Podwojne standardy mys$lenia z tamtych czasow powoduja, ze
nadal wielu z nas wierzy, ze Powstanie Warszawskie miato antysowiecki charakter, ze
podziemie niepodleglosciowe po wojnie to byty oddziaty ,reakcji” oraz ze gospodarka PRL
rozwijata si¢ szybciej niz gospodarki ,kapitalistyczne”, cho¢ w efekcie tego rozwoju
pozostaliSmy za nimi w tyle. Problem w nauczycielach. Mamy sporo ofiarnych nauczycieli
historii, ktorzy umiejg z niej zrobi¢ prawdziwag magistra vitae. Niestety, duza cze$¢
nauczycieli, czy to z braku wyksztalcenia czy z lenistwa, powtarza nieco tylko od$wiezone
slogany, twierdzac przy tym, ze jest wiele prawd o przesztosci, ,lewicowych” i
»prawicowych”. Ugruntowuje to relatywizm, zaroOwno w nauce historii, jak 1 w nauce zycia.
Druga przyczyna jest slaba wiedza swiadkoéw historii PRL o istocie jej systemu. Wowczas
poznawano go w praktyce, ale na ogol nie potrafiono go dobrze opisa¢ ani zanalizowaé. W
szkole czy na uczelniach nikt nie wykladat wszystkich sprzecznosci i niedorzeczno$ci
systemu opartego na uszcze$liwianiu ludzi sita. Trzecia przyczyna to ch¢é zapomnienia
upokorzen i pragnienie rekompensaty. Po czwarte, duzg role¢ odgrywaja warunki zycia w
transformujacej si¢ Polsce. Nacisk probleméw biezacych, atakujace zewszad reklamy
konsumpcji, a wigc zycia ,tu i teraz”, nie zostawiajg czasu i ochoty na przypominanie sobie,
jak bylo dawniej. Wszystkich, ktorzy twierdzg, ze nie maja czasu ani pieniedzy na czytanie
powazniejszych prac o przesztosci nalezy jednak zapytaé, ile wydajg na kolorowe magazyny,
papierosy lub wodke. Po piate, wielu ludziom wydaje sie, ze dawniej byto lepiej, bo byli

mlodsi.

Te i inne przyczyny powoduja, ze Polacy stabo orientuja si¢ w historii najnowszej, a
jest to wiedza wazna dla ksztaltowania spoleczenstwa obywatelskiego. Bez jasno
sprecyzowanych kryteridw oceny dziejow najnowszych nie potrafimy tez oceni¢, co byto

wazne 1 pozytywne, a co godne nagany w historii dawniejsze;.

»Ubrazawiaé” czy ,,odbrazawia¢”? Zanim podejmiemy polityke historyczng w
aspekcie migdzynarodowym, musimy si¢ zgodzi¢, co jest w samej Polsce warte obrony, a co
nalezatoby przezwyciezy¢. Niestety z tym jest nie najlepiej. Stale napotykamy obsesyjne
,odbragzawianie” narodowej historii i bicie si¢ w piersi za niepopelnione grzechy, przy
jednoczesnym zamazywaniu odpowiedzialnosci za realne winy. Szkodliwa jest przesadna

idealizacja naszej przesztos$ci, ale tak samo szkodliwe jest jej zatruwanie ghupimi pretensjami.

W debacie na temat polityki historycznej pojawiaja si¢ czasem glosy przestrzegajace

przed narodowa tromtadracjg. Charakterystyczny dla takich gtoséw byl swego czasu artykut
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Janusza Majcherka®. Autor ten wylat jednak dziecko z kapiela. Nie chodzi bowiem przeciez o
wyolbrzymianie polskich zastug lub o tani, zasciankowy szowinizm. Obawy Majcherka przed
rozbuchanym nacjonalizmem sg takze przesadzone. Polskie przeczulenie na temat
niemieckich win wobec Polakéw okazalo si¢ zreszta do$¢ skuteczne, skoro rzad Niemiec
poczut si¢ zmuszony do rozwazan na temat wzigcia na siebie odpowiedzialno$ci materialnej
za skutki wysiedlen Niemcoéw z Polski po II wojnie swiatowej. Moze wigc wlasnie tak trzeba
robi¢ w imi¢ interesu narodowego? Chyba, Ze interes narodowy traktuje si¢ jako chorobe

prawicy’.

Jak wiec uprawia¢ polityke historyczng panstwa, ktorego obywatele sami nie wiedza,
co jest warta ich historia, a jego elity wstydzg si¢ takiej polityki, twierdzac, ze lansowanie
jakiej$ wersji historii jest sprzeczne z zasada krytyki naukowej i przypomina praktyki

totalitarnej propagandy lub Ze obrona interesu narodowego jest przesadem?

Czy wolno krytykowaé Lecha Walese? Problem pamigci historycznej nie wyglada
wecale lepiej wsrdd elity intelektualnej Polski. By¢ moze pod wpltywem doswiadczenia PRL
zostala ona w duzej mierze zdominowana przez swoisty konformizm, nakazujacy uznawanie
rzeczywisto$ci historycznej za jedynie mozliwg i to w interpretacji zgodnej z duchem chwili.
Nie jest jednak poglad spojny. Zwolennicy ,,odbragzawiania” historii dawniejszej, nie
pozwalaja powiedzie¢ zlego stowa na Okragly Stot, a ostatnio takze na Lecha Walese.
Argumentacja w tym ostatnim przypadku jest szczegolnie dziwaczna. Jeszcze na poczatku lat
90-tych w $rodowiskach tych panowala moda na obrzydzania naszego noblisty (poparta
zbieraniem kompromitujacych go materiatdw w kampanii prezydenckiej 1990 r.), podczas
gdy obecnie mobilizuje si¢ wszystkie sily, zeby go broni¢ przez zarzutami o wspotprace ze
stuzbami PRL. Argument, ze Walgsa jest ,,dobrem narodowym”, wobec czego nie wolno tego
dobra ostabia¢ jest doskonale sprzeczny ze stanowiskiem tych s$rodowisk w sprawie
,odbragzawiania” innych wydarzen i postaci historii Polski. Nie tylko politycy, ale i
profesorowie w stuzbie rzadu sg w tej sprawie gotowi zaprzggaé panstwo do wyznaczania
granic stusznosci badan naukowych. Jesli tak wigc wyglada swiadomos$¢ elit intelektualnych,

kto ma wyznaczy¢ zdrowe standardy ocen historycznych?

® Janusz Maijcherek, ,Putapki polityki historycznej’, Rzeczpospolita, 14 1X 2004 r.

" Por. kuriozalny zal Stawomira Sierakowskiego: ,nikogo nie staé juz na to, by przeciwstawié
sie wysuwanemu przez prawice imperatywowi obrony narodowego interesu”, Stawomir Sierakowski,
.Nowa historia, czy stara histeria?”, Rzeczpospolita, 22 1X 2004 r.
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