Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich
inaugurujace konferencje

,Jaka ordynacja wyborcza do Sejmu?”

Szanowni Panstwo!

Jest mi niezmiernie mito powita¢ na konferencji ,Jaka ordynacja wyborcza do
Sejmu?”, ktora zostata zorganizowana przez Ruch na Rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych 1 Fundacje im. J. Madisona. Witam szczegolnie przedstawicieli organizatorow:

- Pana Profesora Andrzeja Czachora — Czlonka Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Zmiany
Systemu Wyborczego - Jednomandatowe Okreggi Wyborcze,

- Pana Remigiusza Zarzyckiego - Czlonka Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego - Jednomandatowe Okregi Wyborcze,

- Pana Mariusza Wisa - Prezesa Fundacji Madisona,

Witam réwniez wszystkich przybylych na dzisiejsza debat¢ prelegentow i1 gosci oraz

przedstawicieli mediow.

Rola Rzecznika Praw Obywatelskich jest nie tylko podejmowanie indywidualnych
spraw obywateli, ktorzy skarza si¢ na naruszenia ich wolnosci i praw, ale takze udostepnianie
przestrzeni publicznej dla debaty nad waznymi dla Polski sprawami: tworzeniem prawa,
wymiarem sprawiedliwosci, czy wykluczeniem spotecznym.

Mijajace dwadzie$cia lat od rozpoczecia transformacji ustrojowej stanowi doskonata
okazj¢ do tego, by podja¢ temat zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu. Przemiany
zapoczatkowane przed blisko 20 laty zaowocowaly ambitnymi planami demokratyzacji zycia
publicznego 1 aktywizacji obywateli w sprawowaniu witadzy. Niestety, ostatnie wybory
pokazuja, ze zainteresowanie aktywnym uczestnictwem w zyciu publicznym jest niewielkie, o

czym $wiadczy przekraczajaca niewiele ponad 50% frekwencja wyborcza.

Od 1919 r. korzystamy w wyborach do Sejmu RP z tzw. systemu proporcjonalnego,
wybierajac postow z list partyjnych. Mimo zmiany ustrojow i1 uptywu lat system ten wcigz

funkcjonuje, cho¢ coraz czgéciej dostrzegamy jego wady. Dwie dekady wolnej Polski



pokazaty szczegdlnie, ze w obecnym jego ksztalcie dochodzi do oligarchizacji zycia
politycznego.

Przykrym tego skutkiem jest zanik intelektualnego i demokratycznego ducha w
spoteczenstwie, o czym $wiadczy chocby slaba frekwencja wyborcza, si¢gajaca niewiele
ponad 50%.

Taki stan rzeczy nakazuje przy najmniej podja¢ probe zastanowienia si¢ co jest nie
tak. Tego wymagaloby si¢ od §wiadomych swej roli obywateli i instytucji zycia publicznego.
Jesli uda wychwyci¢ si¢ dysfunkcjonalne mechanizmy, to juz jest duzo. Jesli uda si¢ je
zmieni¢ 1 uzdrowi¢ — bedzie to niewatpliwym sukcesem catego spoteczenstwa.

Spogladajac na funkcjonowanie obecnego systemu wyborczego, wydaje si¢, ze nie
mamy zadnej innej drogi, jak go zmieni¢. Pytanie jednak w jaki sposob? Moim zdaniem,
istniejg dwie drogi uzdrowienia obecnej sytuacji:

1) poprzez zmiang¢ Konstytucji i wprowadzenie ordynacji wigkszo$ciowej w wyborach
do Sejmu oraz jednomandatowych okregdéw wyborczych

2) zakwestionowanie obecnego sposobu rozumienia systemu proporcjonalnego,
poprzez zmiang¢ sposobu obliczania glosow, lub powotania takiego systemu jak jest w

Niemczech, a wigc czeSciowo wiekszosciowego a czgSciowo proporcjonalnego.

Propozycja wyboréow wigkszosciowych przeprowadzanych w jednomandatowych
okregach wyborczych przypuszczalnie mogtaby by¢ interesujacym rozwigzaniem. To szansa,
by poset stat si¢ przedstawicielem swoich wyborcow — tych, ktorzy oddali na niego glos.
Jednoczesnie jest to spoczywajace na posle zobowigzanie, aby troszczy¢ si¢ o utrzymanie
wiezi z wyborcami. Wybory proporcjonalne pozwalaja z kolei, by rzadzaca partia posiadata
silng legitymacj¢ glosujacych, a wynik wyborow odzwierciedlal nastroje spoteczne. W takim
systemie, jesli nawet postowie wybrani zostali przez mniejszo$é, to ich stabszy mandat stara
si¢ rekompensowac glosowanie takze na okres$long listg partyjna.

Obie propozycje, cho¢ daja szans¢ na pozytywne zmiany, nie s3 wolne od wad.
Zawsze bowiem bedzie dochodzito do sytuacji, ze jaka$ czg$¢ glosow oddanych przez
wyborcoOw zostanie zmarnowana, co szczegodlnie jest widoczne w modelu wickszosciowym z
jedng turg wyboréw. Dobitnie pokazuja to ostatnie wybory, gdy zostali mandat poselski
uzyskiwali kandydaci, ktérzy otrzymali ledwie kilka tysigcy glosow w calym,
kilkusettysiecznym okregu. Pozostate za$ glosy oddane przez wyborcéw nie przyniosty
zadnego mandatu. Stabg reprezentacje parlamentarzystow ostabia dodatkowo ich wyboér przy

niskiej frekwencji.



Wreszcie — nie ma zadnej pewno$ci jak w polskich realiach zadziata kazdy z
zaproponowanych modeli wybierania postéw. Nie zawsze bowiem sprawdzone zagranicg

rozwigzania uda si¢ w petni recypowac z takim samym — dobrym skutkiem.

Konieczne jest zatem dokltadne uswiadomienie sobie szans i zagrozen jakie niosg oba
modele wyborcze i1 poszukanie najlepszego dla Polski rozwigzania. Powinnismy jednak
dziata¢ kompleksowo i nie skupiaé si¢ tylko na samej kwestii ewentualnej zmiany ordynacji,
ale takze — niejako przy okazji — rozwigza¢ problem kandydowania do Sejmu i Senatu osob
skazanych prawomocnym wyrokiem karnym, czy kwestie¢ immunitetu formalnego
parlamentarzystow. Mam nadziej¢, ze postuzy temu dzisiejsza konferencja, na ktorg jeszcze

raz gorgco zapraszam.



