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W dniu 1 maja tego roku mija pie¢ lat od przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
Od momentu akcesji polscy obywatele korzystaja z praw i wolnosci, okreslonych nie tylko
prawem krajowym, ale rowniez prawem Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 208 ust. 1
Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnos$ci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Oznacza to, ze
polski ombudsman analizuje i kontroluje przestrzeganie podstawowych praw jednostek
wynikajacych nie tylko z prawa krajowego, ale réwniez 2z zaciagnic¢tych przez
Rzeczpospolita Polska zobowiazan miedzynarodowych. Traktat akcesyjny oraz traktaty
europejskie stanowia za$ od dnia 1 maja 2004 roku niezwykle istotne zrédto wolnosci
i praw jednostek w naszym panstwie. Skuteczno$¢ jednak dochodzenia tych uprawnien
przez jednostki =zalezy bardzo czesto od przedsiewziecia przez wtadze krajowe
odpowiednich dostosowawczych i implementacyjnych dziatan. Z tego punktu widzenia,
jako Rzecznik Praw Obywatelskich, z wielka uwaga monitoruje postepy zwiazane
z wdrazaniem prawa Unii Europejskiej w Polsce. Pie¢ lat cztonkostwa w Unii sprzyja
w sposdb szczegdlny przedstawieniu pewnych uwag i rekomendacji o charakterze
generalnym.

Jak wynika z najnowszych informacji opublikowanych przez Komisje Europejska

(dalej: KE) zawierajacych dane statystyczne dotyczace postepu w implementacji dyrektyw



przez poszczegbdlne panstwa cztonkowskie (FEuropean Commission - Secretariat General -
Situation of notification of national measures of implementing all directives in force for
chosen DG, date of reference 09/03/2009), na dzien 9 marca 2009 roku spos$réd 1692
dyrektyw, ktore weszly w zycie przed ta data, Polska zgtosita Komisji podjecie $rodkéw
implementacyjnych odno$nie do 1668 dyrektyw, co stanowi 98,58 % catosci. Taki odsetek,
oscylujacy blisko 100 %, wydaé by si¢ modgl catkiem dobrym wynikiem. Jednak dane
zawarte w przedmiotowym raporcie stawiaja nasz kraj na dopiero 19. miejscu wsréd 27
panstw czlonkowskich Unii. Najlepszy wynik osiagnety Litwa i Lotwa - 99,59 %. Przed
nami znalazty si¢ tez takie panstwa, jak Butgaria, Stowacja, czy Estonia. Najnizsza pozycj¢
zajeta za$ Grecja (97,14 %).

Najwicksze zalegltos$ci wystapity we wdrazaniu dyrektyw z zakresu ochrony wolnej
konkurencji, w ktérej to dziedzinie, na dzien sporzadzenia przedmiotowego raportu,
dokonano zgtoszenia wdrozenia zaledwie 75% aktéw prawnych. Kolejnymi obszarami,
w ktérych réwniez odnotowano znaczne zalegto$ci, byty obszary: wymiar sprawiedliwos$ci
i ochrona wolnosci i praw jednostki oraz sprawy pracownicze i socjalne - odpowiednio:
91,67 % i 97,06 %, co z uwagi na szczegdlny charakter i wage tych materii, stanowi dla
mnie wysoce niepokojaca wiadomo$¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wskazniki te znacznie
pogorszyty si¢ w ostatnim czasie, np. w dziedzinie ochrony wolnej konkurencji przed
rokiem (raport z dnia 11 lutego 2008 r.) przedmiotowy odsetek wynosit 100%,
a w dziedzinie spraw pracowniczych i socjalnych - 98,44%. Natomiast w odniesieniu do
wszystkich sektoréw odsetek zgloszenn Komisji Europejskiej $rodkéw implementacyjnych
wynidést wowczas 98,77%. Jeszcze lepiej sytuacja przedstawiata sie w roku 2007, kiedy
zgtoszenia dotyczyty 99,06% tych $rodkéw (raport na dzien 26 listopada 2007 r.).
Tendencja spadkowa w tempie wdrazania prawa Unii Europejskiej przez Polske jest wicc
coraz wyrazniej zauwazalna.

W kontekscie powyzszych danych wspomnie¢ nalezy, iz tego typu informacje nie sa
niestety podawane do wiadomosSci szerokiej opinii publicznej. Nie sa publikowane
w szczegolnosci informacje na temat konkretnych aktéw prawa wspdlnotowego, w tym
zwtaszcza dyrektyw, ktére mimo obowiazku ich transponowania do polskiego porzadku
prawnego, nie ulegly wdrozeniu. Ani Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (dalej: UKIE),
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wiadomos$ci wykazow takich aktow prawnych. Szczegdétowe informacji udzielane sa
dopiero na zadanie uprawnionych organéw czy funkcjonariuszy publicznych. Przyktadowo,
odpowiadajac na zapytanie posta Karola Karskiego, w dniu 7 maja 2008 r., UKIE wskazat
21 dyrektyw, ktérych termin transpozycji juz minat, a ktére nie zostaly wdrozone, wraz
z informacja na temat etapu prac legislacyjnych oraz przyczyn zaistniatych opdznien. Na
chwile obecna brak jest zatem powszechnie dostepnych, aktualnych, przejrzystych
i szczegdtowych danych na temat nie wdrozonych aktow prawa wspolnotowego. Wydaje
sie, ze tego typu informacje publiczne, stanowiace przedmiot szczegdlnego zainteresowania
przedsiebiorcow, jak i innych podmiotéw, powinny by¢ udostepniane na biezaco i w sposob
w pelni transparentny.

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy wynika, iz oprdcz niektérych z wyzej
wymienionych 21 dyrektyw, do dnia dzisiejszego nie zostaty implementowane kolejne
dyrektywy, ktérych termin transpozycji uptynat po dniu 7 maja 2008 r. Sa to m.in.
nastepujace dyrektywy Unii Europejskiej: Nr 2006/87/WE (Dz.U.UE.L.06.389.1 ze zm.),
ktérej termin implementacji uptynat z dniem 30 grudnia 2008 r.; Nr 2006/112/WE
(Dz.U.UE.L.06.347.1 ze zm.), ktérej termin implementacji uptynat z dniem 1 stycznia
2008r.; Nr 2006/66/WE (Dz.U.UE.L.06.266.1 ze zm.), ktérej termin implementacji uptynat
z dniem 26 wrze$nia 2008 r.; Nr 2006/54/WE (w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy) (Dz.U.UE.L.06.204.23), ktérej termin implementacji uptynat z dniem 15 sierpnia
2008 r.; Nr 2006/43/WE (Dz.U.UE.L.06.157.87 ze zm.), ktérej termin implementacji
uptynat z dniem 29 czerwca 2008 r.; Nr 2006/23/WE (Dz.U.UE.L.06.114.22), ktérej termin
implementacji uptynat z dniem 17 maja 2008 r.; czy Nr 2007/38/WE
(Dz.U.UE.L.07.184.25), ktoérej termin implementacji uptynat z dniem 6 sierpnia 2008 r.

Analizy przeprowadzone w moim Biurze wskazuja rowniez na dyrektywy, ktore nie
zostaty ujete w wykazie UKIE z dnia 7 maja 2008 r., mimo iz na te date powinny by¢ juz
wdrozone. Sa to m.in. dyrektywy o numerach: 2006/49/WE (Dz.U.UE.L.06.177.201 ze
zm.), ktérej termin implementacji uptynat z dniem 1 stycznia 2007 r.; Nr 2006/48/WE
(Dz.U.UE.L.06.177.1 ze zm.), ktérej termin implementacji uptynat z dniem 1 stycznia
2007r.; Nr 2006/40/WE (Dz.U.UE.L.06.161.12), ktérej termin implementacji uptynat
z dniem 5 stycznia 2008r.; Nr 2006/24/WE (Dz.U.UE.L.06.105.54), ktérej termin



implementacji  uptynat z dniem 15 wrze$nia 2007 r.; Nr 2006/70/WE
(Dz.U.UE.L.06.214.29), ktérej termin implementacji uptynat z dniem 15 grudnia 2007 r.;
czy Nr 2006/15/WE (Dz.U.UE.L.06.38.36), ktdrej termin implementacji uptynat z dniem
1 wrze$nia 2007 r.

Warto przypomnieé, ze brak implementacji przez Polske lub implementacja
nieterminowa prawa wspolnotowego skut kuje wszczynaniem przez Komisje Europejska
przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci (dalej: ETS) postepowan o stwierdzenie,
na podstawie art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote FEuropejska (dalej: TWE),
uchybien zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego UE. W trybie tym w ostatnim czasie
zapadty przeciwko Polsce wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r. (w sprawie C-475/07) oraz
z dnia 5 czerwca 2008 r. (w sprawie C-170/07). W pierwszym z tych wyrokow ETS
stwierdzit, iz Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
dyrektywy Rady Nr 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych  przepiséw  ramowych  dotyczacych  opodatkowania  produktow
energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej dyrektywa Rady Nr 2004/74/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r., poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r. swojego
systemu opodatkowania energii elektrycznej do jej wymogdw. W drugim z wyrokow,
Trybunat stwierdzit, po stronie Polski, uchybienie we wdrozeniu wynikajacego
z art. 28 TWE i 30 TWE oraz Dyrektywy Nr 96/96/WE, obowiazku badania technicznego
przywozonych pojazdéw uzywanych.

Obecnie w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo$ci czeka na rozpoznanie wiele spraw
ze skarg Komisji Europejskiej przeciwko Polsce, jak np. skarga wniesiona w dniu 4 grudnia
2008 r. (sprawa C-545/08) o stwierdzenie, ze Rzeczpospolita Polska nie wypetnita swoich
zobowiazann wynikajacych z art. 16 i 17 dyrektywy Nr 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych
z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze
powszechnej - Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 51) w powiazaniu z art. 16 i 27 dyrektywy
nr 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa);
skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2008 r. (sprawa C-309/08) o stwierdzenie, ze nie

zapewniajac wlasciwego wtaczenia do prawa krajowego dyrektywy Nr 2002/21/WE,



Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom na niej ciazacym na mocy tej dyrektywy;
skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2007 r. (sprawa C-547/07) o stwierdzenie, iz poprzez
brak klasyfikacji jako obszary specjalnej ochrony ptactwa wszystkich obszaréw, ktére przy
zastosowaniu Kryteriow ornitologicznych wydaja sie by¢ najbardziej odpowiednie do
ochrony gatunkow ptakow Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 str.1).

Do pozostatych toczacych sie przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci
postepowan w sprawach zainicjowanych skargami Komisji przeciwko Polsce w trybie art.
226 TWE naleza: sprawa C-227/07, zwiazana z brakiem dokonania prawidtowej
transpozycji do prawa krajowego dyrektywy Nr 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie); sprawa
C-416/06, w zwiazku z nie wypetnieniem wymogow dyrektywy Nr 2002/22/WE; sprawa
C-422/06 dotyczaca dyrektywy Rady Nr 74/557/EWG z dnia 4 czerwca 1974 r. w sprawie
osiagniecia swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $§wiadczenia ustug w odniesieniu do
dziatalnos$ci oséb pracujacych na wtasny rachunek oraz posrednikdéw zajmujacych sie
handlem i dystrybucja produktéw toksycznych; czy tez sprawa C-423/06 w zwiazku z nie
przyjeciem wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych do zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa Rady Nr 74/556/EWG 2z dnia
4 czerwca 1974 r. ustanawiajaca szczegdétowe przepisy dotyczace Srodkdéw przejSciowych
odnoszacych sie do handlu i dystrybucji produktow toksycznych i dziatalnosci w tym
zakresie, zwiazanych z profesjonalnym wykorzystaniem tych produktéow, z dziatalnoscia
pos$rednikéw wtacznie.

Warto rowniez wspomnie¢ postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 18 lipca 2007 r.
w sprawie C-193/07, stwierdzajace, iz Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom,
ktéore na niej ciaza na mocy dyrektywy Rady Nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7),
aw szczegblnosdci jej art. 6 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 7, w $wietle wyktadni tych przepisow
wynikajacej z wyrokéw: z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i In.
(Zb.Orz. str. 1-167) oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz



in Bayern iin. (Zb.Orz. str. 1-8445). Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz w stosunku do
decyzji Ministra Srodowiska zezwalajacej na ptoszenie oraz niszczenie siedlisk i ostoi
objetych s$cista ochrona gatunkow ptakéw podczas budowy obwodnicy Augustowa,
wniostem w dniu 22 czerwca 2007 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (sygn. RPO/557211/07).

Wzmianki na temat kolejnych - najnowszych skarg do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci - odnoszacych sie do poszczegdlnych aktow, ktére mimo obowiazku
i uptywu terminu, nie zostaly w pelni transponowane do krajowego porzadku prawnego,
odnalez¢ mozna w licznych doniesieniach prasowych. Przedmiotem publikacji prasowej
stata sie m.in. dyrektywa z 2006 r. o bezpieczenstwie dostaw energii elektrycznej
i inwestycji infrastrukturalnych. Dyrektywa ta ma zagwarantowal bezpieczenstwo dostaw
energii elektrycznej w celu zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej. W zwiazku z jej niepeitnym wdrozeniem, Komisja Europejska pozwata
Polske do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (,,Gazeta Prawna" z dnia 14 kwietnia
2009 r., KE: Polska do Trybunatu za niepetne wdroZenie dyrektywy ds. energii).

Komisja Europejska pozwata Polske do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
rowniez za niewdrozenie dyrektywy z 2004 r., ktéra okresla zakres informacji, jakie musza
ujawnia¢ spotki publiczne. Termin na wdrozenie przepisow dyrektywy w sprawie
harmonizacji wymogow dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych
papiery warto$ciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym, minal dnia 20
stycznia 2007 r. Celem dyrektywy zwanej "Transparency” jest zapewnienie inwestorom
petnej potrzebnej informacji o wynikach spdtek publicznych, ich udziatowcach itd. (,,Gazeta
Prawna" z dnia 29 stycznia 2009 r., UE: kolejny pozew przeciw Polsce; tym razem za
niewdroZenie  dyrektywy o przejrzystosci  spotek publicznych).  Polsce grozi takze
postgpowanie przed ETS =za niewdrozenie dyrektywy Nr 2006/32/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 5 kwietnia 2006 r. o efektywno$ci koncowego
wykorzystania energii. Chodzi o zmniejszenie zuzycia energii w krajach Wspdlnoty o co
najmniej 9 % do konca 2016 r. Poprawa efektywno$ci wytwarzania, przesytu
i wykorzystania energii ma si¢ przyczyni¢ rowniez do zmniejszenia emisji dwutlenku wegla

i innych gazow cieplarnianych, a tym samym do zapobiegania zmianom klimatycznym



(,,Gazeta Prawna" z dnia 11 marca 2009 r., WdraZanie unijnych norm w zakresie
efektywnosci  energetycznej).

Mimo wielomiesiecznych prac, z dniem 21 marca tego roku uptynal termin na
implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2007/44/WE 2z dnia
5 wrzes$nia 2007 r. Celem tej dyrektywy jest uproszczenie procedur zakupu wickszych
pakietow akcji instytucji finansowych, co zostato zaproponowane przez KE w zwiazku
z tym, ze przy duzych transakcjach miedzynarodowych powstaja ogromne opdznienia ze
wzgledu na rézne procedury, jakie byty dotychczas stosowane przez nadzory finansowe
poszczegdlnych panstw, w tym nadzor polski (,,Rzeczpospolita” z dnia 23 kwietnia 2009 r.
Trudniejsze zakupy akcji spotek). Z doniesien ,,Rzeczpospolitej” wynika réwniez, iz Polska
nieprawidtowo implementowata dyrektywe Rady Nr 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych, co moze sta¢ si¢ przedmiotem skargi do Trybunatu (,,Rzeczpospolita" z dnia
14 kwietnia 2009 r., Polskie prawo znow niezgodne z unijnym).

Powyzsze informacje stanowia zaledwie przyktady wspdlnotowych aktéw prawnych,
ktore nie zostaly wdrozone w terminie do polskiego porzadku prawnego lub zostaty
wdrozone w sposéb nieprawidtowy. Informacje te, z punktu widzenia ochrony praw
i wolnosci jednostek, sa wysoce niepokojace.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich niejednokrotnie interweniowatem w sprawie braku
implementacji prawa Unii Europejskiej. W szczegdlnosci prowadzeg bogata korespondencje
w zwiazku z kolejnymi projektami ustaw majacymi na celu wprowadzenie do porzadku
prawnego skutecznych mechanizmdéw ochrony i egzekucji przestrzegania zasady rownego
traktowania oraz aktualnych prac nad wdrozeniem dyrektywy Rady Nr 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towarédw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug
(Dz.U.UE.L.04.373.37). Termin implementacji tej dyrektywy uptynat z dniem 21 grudnia
2007 r. Moje wystapienia w tym przedmiocie kierowane byty do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Peitnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania. W ostatnim dotyczacym
tej materii wystapieniu z dnia 29 stycznia 2009 r. do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej,
wskazatem, iz ,przedstawiony projekt ustawy miat na celu wdrozenie szeregu dyrektyw

Unii Europejskiej. Nie trzeba przypominaé, ze brak albo brak wtasciwej implementacji



dyrektyw do prawa krajowego nie tylko naraza panstwo polskie na wiazace si¢ z tym
konsekwencje prawne i finansowe, ale réwniez moze ogranicza¢ zakres ochrony praw
cztowieka i obywatela. Kwestie te nie moga nie wzbudzaé zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich stojacego na strazy przestrzegania tych praw." (sygn. RPO-583174-1/08)

Na przepisy zawarte w aktach prawa wspoélnotowego powolywalem sie réwniez
niejednokrotnie w innych moich wystapieniach, we wnioskach do Trybunatu
Konstytucyjnego, czy pismach procesowych w postepowaniach sadowych. Dla przyktadu
wskaze w tym miejscu jedynie kilka najnowszych wystapien. W dniu 20 kwietnia 2009 r.
zwrocitem sie do Ministra Srodowiska o podjecie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia
obowiazku ujawniania i znakowania organizmow zmodyfikowanych genetycznie w sktadzie
produktéw zywno$ciowych oraz wprowadzenia obowiazku rejestracji upraw tych
organizmdéw, prowadzonych na terenie kraju. W wystapieniu tym opartem sie na przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1829/2003 z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 268,
poz. 1 ze zm.), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1830/2003
z dnia 22 wrzesnia 2003 r. dotyczacego mozliwos$ci $ledzenia i etykietowania organizmow
zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwos$ci S$ledzenia zywno$ci 1 produktow
paszowych wyprodukowanych z organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie
i zmieniajacego dyrektywe Nr 2001/18/WE (Dz. U. UE. L. 22003 r. Nr 268, poz. 24 ze zm.)
(sygn. RPO-606939/09).

Na niezgodnos¢ regulacji krajowych z wyzej wymienionymi aktami prawnymi
zwrécitem takze uwage w wystapieniu do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
grudnia 2008 r. Zawarty w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, zakaz wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat m.in. pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego, jest moim zdaniem niezgodny z regulacjami prawnymi Unii
Europejskiej oraz  konstytucyjna  zasada wolno$ci dziatalnosSci  gospodarczej.
W szczegdlnos$ci wymieniona wyzej dyrektywa Nr 2001/18/WE zabrania panstwom
cztonkowskim zakazywania, ograniczania, czy utrudniania wprowadzenia do obrotu
organizmow zmodyfikowanych genetycznie w charakterze lub w sktadzie produktow, ktére

sa zgodne z wymaganiami ustanowionymi w tej dyrektywie (sygn. RP0O-582536/08).



W dniu 13 stycznia 2009 r. wystapitem z kolei do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
w  kwestii trudnosci w  uzyskaniu $wiadczen rodzinnych w  sytuacji, gdy
W sprawie maja zastosowanie regulacje o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego zawarte w rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow
najemnych, osdéb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek oraz do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. nr L 149 z dnia
5 lipca 1971 r. ze zm.) i rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 (Dz.Urz. WE nr L 74
z dnia 27 marca 1972 r. ze zm.). Problem nie uzyskiwania na czas swiadczen opiekunczych,
wynikajacych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ujawnia si¢ Ww sytuacjach
kryzysowych, np. gdy brak jest kontaktu pomigdzy rodzicami dziecka, albo gdy
niepetnosprawne dziecko wychowuje rodzic stanu wolnego. Przepisy nie przewiduja
wyjatkow, ktoére pozwolityby na przyznanie tychze §wiadczen osobie nieaktywnej
zawodowo, np. opiekujacej si¢ niepeinosprawnym dzieckiem, o ile inny cztonek rodziny
podlega rezimowi zabezpieczenia spotecznego w jednym lub kilku panstwach
cztonkowskich. Sytuacja ta moze skutkowaé niemozno$cia zapewnienia dziecku
niepetnosprawnemu szeroko pojetej rehabilitacji, a tym samym narusza¢ prawa dziecka
(sygn. RPO-593521/08).

Majac na wzgledzie konieczno$¢ dostosowania zarédwno pod wzgledem formalnym,
jak i materialnym, polskich przepisow do postanowien dyrektywy Rady Nr 1999/37/WE
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentow rejestracyjnych pojazdow (Dz.U. L 138
z 1.6.1999, s. 57), zwrécitem sie¢ w dniu 20 listopada 2008 r. do Ministra Infrastruktury
o przedstawienie stanowiska w sprawie problemu nieczytelnosci danych okreslajacych
wlasciciela pojazdu w nowym druku dowodu rejestracyjnego, wprowadzonego ta
dyrektywa. Zasadnicze watpliwosci wzbudzit przede wszystkim nowy druk polskich
dowodéw rejestracyjnych, z uwagi na zmiane rozmieszczenia danych dotyczacych
wladciciela i organu wydajacego dowdd rejestracyjny. Dane te rozmieszczone sa w innej
kolejnosci, niz w dowodach wydawanych w innych panstwach Unii Europejskiej. Przepisy
dyrektywy nie reguluja tej kwestii, jednak nieczytelne oznaczenia w polskich dowodach

rejestracyjnych sa przyczyna wielu omytek policjantéow w krajach UE, ktdérzy wystawiaja
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mandaty Polakom przebywajacym za granica. W konsekwencji tych omytek mandaty
i wezwania do zaptaty, zamiast do polskich kierowcéw, sa kierowane do prezydentdw
i starostow polskich miast (sygn. RP0O-593078/08).

Z kolei w dniu 17 listopada 2008 r. wystapitem do Ministra Srodowiska
w sprawie procedury tworzenia obszarow Natura 2000, powotujac si¢ na przywotana
powyzej Dyrektywe Rady Nr 92/43/EWG. Moim zdaniem ustawodawca przyznat zbyt
szczupte uprawnienia w ramach wspotdziatania organom jednostek samorzadu
terytorialnego w procedurze tworzenia obszaru ochrony Natura 2000. Polegaja one jedynie
na mozliwo$ci opiniowania projektu. Ponadto, nawet w przypadku odstapienia w wyniku
negatywnej opinii od zamiaru utworzenia obszaru Natura 2000, rada gminy nie musi by¢ o
tym poinformowana (sygn. RPO-598489/08). W sprawie wykorzystania srodkow
pochodzacych z funduszy europejskich zwrécitem sie w dniu 22 stycznia 2009 r. do
Ministra Finanséw. Petne wykorzystanie srodkéw z tych funduszy powinno by¢ jednym z
priorytetow prowadzonej przez rzad polityki rozwoju gospodarczego i spolecznego.
Niestety, niektoére z przyjetych rozwiazan zwiazanych z wdrazaniem tych funduszy
uniemozliwiaja skorzystanie z nich przez wielu potencjalnych beneficjentéw. Nalezy wiegc
doceni¢ inicjatywy podejmowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktére maja
sie przyczyni¢ do zmiany takiego stanu rzeczy, w tym w szczegdlnosSci nowelizacje
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie
wydatkéw zwiazanych z realizacja programow operacyjnych (sygn. RPO-607350/09).

W sprawie trudnos$ci z otrzymaniem zwrotu nadptaconej akcyzy za samochdd
sprowadzony z Unii Europejskiej, w zwiazku z wyrokiem ETS - u z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie C-313/05, Maciej Brzeziviski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie,
zwrécitem sie w dniu 8 lutego 2008 r. do Ministra Finanséw (sygn. RPO-575313/07).
W wystapieniu tym powotatem si¢ na przedmiotowy wyrok, w ktérym Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznat, ze prawo wspdlnotowe sprzeciwia si¢ podatkowi akcyzowemu w
zakresie, w jakim kwota podatku naktadana na pojazdy uzywane starsze niz dwa lata,
nabyte w panstwie cztonkowskim innym niz Polska, przewyzsza rezydualna kwote tego
podatku zawarta w wartos$ci rynkowej podobnych pojazddow, ktdére zostaly zarejestrowane
wczes$niej w Polsce. Ponadto Trybunat uznat, ze nie ma podstaw ograniczenia skutku tego

wyroku w czasie. Zajatem wowczas stanowisko, zgodnie z ktérym nie ma przeszkéd do
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wydania decyzji w sprawie zwrotu nadptaconego podatku akcyzowego w obecnym stanie
prawnym, tzn. gdy nie uchwalono jeszcze ustawy o zwrocie akcyzy zaptaconej z tytulu
nabycia wewnatrzwspdlnotowego. Organy stosujace prawo, wydajac rozstrzygniccia,
powinny wowczas podejmowacé decyzje w oparciu o zasady wynikajace z orzeczenia ETS.
Wskazatem rowniez, iz konieczne jest niezwloczne podjecie dziatan zmierzajacych do
przedtozenia Sejmowi projektu wspomnianej wyzej ustawy, w celu wykonania orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przedmiotem mojego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2006 r. (sygn. RPO-528692/06) byto stwierdzenie niekonstytucyjno$ci przepisu § 16 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towardéw i ustug, do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug. We wniosku tym powotalem si¢ na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w ktérym Trybunat akcentowat konieczno$é
przestrzegania zasady neutralno$ci VAT przez systemy legislacyjne panstw cztonkowskich,
ktérej wyrazem jest catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od kosztéw podatku VAT
zaptaconego lub podlegajacego zaptacie, w toku jego dziatalnosci gospodarczej (orzeczenie
ETS w sprawie C-37/95 po migdzy Parstwem Belgijskim a Ghent Coal Terminal NV).
Trybunat wskazywat tez, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego, powinno by¢
realizowane natychmiast, z czego wynika, ze jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie
przewidziane przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, jako naruszajace zasade
neutralnosci, sa sprzeczne z ogdlnymi wymogami wspdlnego systemu VAT wynikajacymi
z VI Dyrektywy. Przesuniecie bowiem w czasie mozliwo$ci odliczenia podatku
skutkowatoby przerzuceniem na podatnika finansowania podatku przez pewien czas, a to
z kolei oznaczatoby, ze podatek ten nie jest do konica neutralny (orzeczenie ETS w sprawie
C-268/83 pomiedzy D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen a Minister van
Financien (Holandia) oraz orzeczenie ETS w potaczonych sprawach C-177/99 pomiedzy
Ampafrance SA a Directeur des sendces fiscaux de Maine-et-Loire (Francja) i C-181/99

pomiedzy Sanofi Synthelabo a Directeur des services fiscaux de Val-de-Marne (Francja)).

Ponadto, w czasie trwania mojej kadencji wystosowatem szereg innych wystapien

zwiazanych z problemem stosowania prawa Unii Europejskiej w naszym kraju. Byty to
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m.in. nastepujace wystapienia: wystapienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 lipca 2008 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej mfodym rolnikom ze srodkéw Unii
Europejskiej. Otrzymatem wowczas wiele skarg osob, ktérym odmodwiono przyznania
pomocy finansowej w ramach dziatania "Utatwianie startu mtodym rolnikom" objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, ze wzgledu na wyczerpanie
sie zarezerwowanej na ten cel puli $rodkéw finansowych. W éwczesnym stanie prawnym
wickszo$¢ osbéb ubiegajacych si¢ o przyznanie pomocy nalezata do kategorii wytaczonej
przez obowiazujace rozporzadzenie z mozliwo$ci ponownego wystapienia z wnioskiem
0 przyznanie pomocy, co W mojej opinii nie powinno mieé miejsca. Zaproponowalem
system losowego rozdzielania pomocy na podstawie ztozonych w danym okresie wnioskéw
(sygn. RPO-574854-1V07).

W zwiazku z opublikowanym w 2008 r. przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej raportem pt. "Homofobia i dyskryminacja z powodu orientacji seksualnej
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej”, w dniu 7 listopada 2008 r. zwrécitem si¢ do
Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania o ustosunkowanie sie¢ do zawartych
w raporcie konkluzji dotyczacych stanu przestrzegania praw osob homoseksualnych
w Polsce, a takze udzielenie informacji na temat ewentualnych dziatan dotyczacych
wypetniania rekomendacji Agencji Praw Podstawowych. Sporzadzony na zlecenie
Parlamentu Europejskiego raport jest kompleksowym opracowaniem dotyczacym stanu
przestrzegania praw osoéb homoseksualnych w krajach cztonkowskich - w tym w Polsce.
Zakres przedmiotowy opracowania obejmuje m.in. kwestie zwiazane z implementacja
dyrektywy nr 78/2000 zakazujacej dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej
w zatrudnieniu i pracy, odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa propagowania nienawisci
wobec 0os6éb homoseksualnych, wolnosci zrzeszania si¢, a takze zasad uznawania zawartych
przez obywateli polskich rejestrowanych zwiazkow partnerskich za granica (sygn. RPO-
599671-1/08).

Skierowatem takze w dniu 12 lipca 2007 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie wytaczenia mozliwosci odwotania sie do sadu administracyjnego w sprawach
z zakresu ubiegania si¢ o dofinansowanie projektu ze Srodkdow funduszy europejskich (sygn.
akt K 32/07; sygn. RPO-550274-1/07). W tej ostatniej sprawie udalo si¢ osiagnaé

pozytywny rezultat, doprowadzajac wskutek podjetych dziatan do zmian ustawowych, ktére
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sprzyjaja poszanowaniu praw podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ze Srodkéw
finansowych Unii Europejskie;j.

Podejmujac konstytucyjne i ustawowe dziatania, oparte czesto na przepisach prawa
wspolnotowego, dostrzegam, ze cze$¢ nieprawidtowosci zwiazanych z ochrona praw
podstawowych wynika z problemdéw wystepujacych w procesie implementacji tego prawa
do polskiego porzadku prawnego. Rownocze$nie, dazac do zapewnienia przestrzegania
praw jednostek rowniez w ramach funkcjonowania i realizacji celow Wspdlnot i Unii
Europejskiej musze podkresli¢, ze na skutek tych problemoéw poziom ochrony praw
jednostki w naszym Kkraju nie jest w peini dostosowany do standardéw europejskich. Bedac
konstytucyjnym organem panstwa, zobowiazanym do stania na strazy ochrony wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, uwazam za swoja powinno$¢ zwrdoci¢ uwage na istotne
kwestie w tym zakresie.

W pierwszej kolejnos$ci wytaniaja w tym zakresie zagadnienia obowiazku biezacego
i ter minowego wywiazywania si¢ z wdrazania prawa Unii Europejskiej oraz problemy
brakdw w pelnej implementacji prawa wspdlnotowego. Problemy te skutkuja narazeniem
Polski na zarzuty Komisji Europejskiej i wszczynanie postepowan w trybie art. 226 TWE.
Przedmiotowe problemy dotycza gléwnie dyrektyw, ale takze i innych wspdélnotowych
aktow prawnych, ktoére zobowiazuja panstwa czlonkowskie do dokonania koniecznych
zmian w ustawodawstwie krajowym w celu umozliwienia ich wykonywania. OpdZnienia
poszczegdlnych resortéw w dostosowywaniu naszego prawa do wymogdéw unijnych mozna
zaobserwowaé szczegdlnie w ostatnich kilku miesiacach. Potwierdzeniem tych spostrzezen
sa wypowiedzi Pana Ministra dr. Macieja Szpunara - podsekretarza stanu w Urzedzie
Komitetu Integracji Europejskiej - ktéry podnosi, ze znajdujemy si¢ pod tym wzgledem na
przedostatnim miejscu, a Komisja Europejska wszczeta juz w ostatnim czasie okoto sto
postepowan przeciwko Polsce (,,Rzeczpospolita” z dnia 20 kwietnia 2009 r., Nie ma bata na
opieszate ministerstwa).

W tym miejscu nalezy oddaé¢ sprawiedliwos$é wysitkom podejmowanym przez Komitet
Integracji Europejskiej, ktére maja na celu dostosowanie prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej. Wyrazy uznania naleza sie w szczegdlnos$ci Urzedowi Komitetu Integracji
Europejskiej, ktérego dziatania w obszarze transpozycji prawa unijnego sa bardzo

wartosciowe. Zwroci¢é uwage nalezy na fakt, iz zagadnienia stanowiace istote¢ mojego
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wystapienia sa przedmiotem wielu cennych opracowan opracowanych przez UKIE badz na
jego zlecenie, stuzacych poprawie skuteczno$ci implementacji prawa UE. Sa to m.in.
dokumenty: Wytyczne  polityki  legislacyjnej i  techniki prawodawczej.  Zapewnienie
efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym, czy Procedura
transpozycji wspolnotowych aktow prawnych do polskiego porzadku prawnego (dokument
przyjety przez Rade Ministrow). Wspomnieé wreszcie nalezy, realizowany przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej przy wsparciu udzielonym przez Norwegie poprzez
dofinansowanie ze S$rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Projekt PL0013
WdroZenie procedury transpozycji wspolnotowych aktow prawnych do polskiego porzadku
prawnego.

Wdrazanie prawa Unii Europejskiej powinno by¢ wysitkiem catej Rady Ministrow, jak
i kazdego z resortéw z osobna. Rola Rzadu w procesie dostosowania prawa polskiego do
prawa UE jest kluczowa. Zgodnie z bowiem z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 52, poz. 515),
Rada Ministréw wnosi do Sejmu projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej nie
pOzniej niz na 3 miesiace przed uptywem terminu wykonania wynikajacego z prawa Unii
Europejskiej; wyjatki od tej zasady przewiduja kolejne ustepy tego artykutu. Niestety, na
podstawie wielu wskazanych powyzej wypadkdw nie mozna stwierdzi¢, ze zadania Rady
Ministrow w obszarze gwarancji praw obywateli zwiazanych z implementowaniem prawa
Unii Europejskiej sa realizowane w sposob satysfakcjonujacy. Wskazane na wstepie
niniejszego pisma zalegtos$ci we wdrazaniu prawa wspdlnotowego w tak waznej dziedzinie,
jak wymiar sprawiedliwosci i ochrona praw i wolno$ci, wywotuja moje szczegdlnie
gtebokie zaniepokojenie.

Chociaz bezposrednio skuteczne prawa przyznane obywatelowi panstwa
cztonkowskiego UE na mocy dyrektywy, ktérej termin wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego uptynal, przystuguja obywatelowi wzgledem tego panstwa, to jednak ich
wyegzekwowanie moze wiazaé sie¢, w braku odpowiednio implementowanych przepisow,
z powaznymi trudnosciami i naktadami. Z kolei w przypadku nie wdrozonych w terminie
przez panstwo cztonkowskie dyrektyw, obywatele nie moga sie powotaé¢ na ich przepisy

w stosunkach horyzontalnych, tzn. w stosunkach z innymi jednostkami. Braki
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w implementacji pewnych dyrektyw oznaczaja wiec, ze obywatele pozbawieni sa
mozliwo$ci dochodzenia swych praw ustanowionych w prawie Unii Europejskiej. Problem
ten dotyczy np. tzw. dyrektyw antydyskryminacyjnych. Kazda osoba, ktéra poniosta szkode
wskutek braku lub niewtasciwej implementacji dyrektywy przez panstwo, moze co prawda
podnies¢ wobec niego roszczenia odszkodowawcze, je$li wykaze, ze szkoda wynikta
w rezultacie braku implementacji dyrektywy, jednak nie jest to proces ani tatwy, ani
krotkotrwaty.

Majac powyzsze na uwadze, jako Rzecznik Praw Obywatelskich czuje si¢
zobowiazany do zwrdcenia szczegdlnej uwagi Pana Premiera na nieprawidtowosci zwiazane
z wdrazaniem prawa Unii Europejskiej, majace istotny wptyw na stan przestrzegania praw
podstawowych w naszym kraju. Dlatego, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001lr. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
bede wdzieczny Panu Premierowi za rozwazenie przedstawionych przeze mnie powyzej
ocen i wnioskéw zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, w szczegdlnosci za$ za przeprowadzenie niezbednych korekt i zmian
procedur i praktyk funkcjonujacych w zakresie wdrazania prawa Unii FEuropejskiej.
Jednoczes$nie zwracam si¢ z uprzejma prosba o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku
oraz przedstawienie wyjasnien przyczyn zaistniatych opdznien i brakéw w implementacji

aktow prawa europejskiego.
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Do wiadomosci:
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Europejskiego Rady Ministrow oraz peinomocnik rzadu do spraw przygotowania
organow administracji rzadowej do sprawowania przez Rzeczpospolita Polska
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej;

Radostaw Sikorski - Minister Spraw Zagranicznych;

Jolanta Fedak - Minister Pracy i Polityki Spotecznej;

Jan Vincent-Rostowski - Minister Finanséw;

Prof. Maciej Nowicki - Minister Srodowiska;

Marek Sawicki - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Cezary Grabarczyk - Minister Infrastruktury;

Andrzej Czuma - Minister Sprawiedliwosci;

Elzbieta Bienkowska - Minister Rozwoju Regionalnego;

10. Elzbieta Radziszewska - Pelnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania;

11. Bohdan Zdziennicki - Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.



