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Osiagniecia I1I RP sg pozorne

7 JANUSZEM KOCHANOWSKIM rozmawia t.ukasz Warzecha

W jakim stanie jest nasze panstwo?

- W latach 70. wszyscy wiedzieli, ze komunizm musi upas¢, ale nie uwierzylbym, gdyby mi kto§ powiedziat, ze
stanie si¢ to jeszcze za mojego zycia. Dzi$, po 20 latach istnienia wolnej Polski, musze z przykro$cia powiedzie¢,
ze nigdy nie sadzitem, ze przez tak dhlugi czas, przy teoretycznie tak duzych mozliwosciach, zdzialamy tak
niewiele.

To niezmiernie surowa ocena. Uroczystosci w tym roku beda si¢ odbywa¢é¢ gléwnie pod haslem wielkich
osiagnieé 111 RP.

- Surowa - tak, ale czy nietrafiona? Prosze¢ spojrze¢ na jakgkolwiek dziedzing: wymiar sprawiedliwosci, edukacje,
stuzbe zdrowia. Przeciez tu naprawdg¢ nic nie zrobiliSmy. To, co si¢ w tych sferach dzieje, jest jak zywcem -
wyjete z "Procesu" Kafki.

Czy pan troche nie przesadza? Przeciez nasi sgsiedzi czesto radzg sobie nie lepiej, a czasami nawet gorzej.
-To prawda - zawsze mozna si¢ pocieszaé, ze Butgaria, Rumunia czy Albania maja wicksze problemy od nas. Ale
takie myslenie do niczego nie prowadzi. Powinni$my si¢ raczej zastanawia¢, dlaczego my nie jesteSmy zdolni do
skutecznego rzadzenia wlasnym panstwem. Zwtaszcza ze to my powinnisSmy si¢ czu¢ odpowiedzialni za porazke
czy sukces regionu.

A przystapienie do NATO i Unii Europejskiej? Czy to nie sa wymierne sukcesy?

- Pozornie tak. Ale czy to jest na pewno nasza zastuga? Przeciez nie tyle my weszliSmy do tych struktur, co raczej
przyjeto nas do nich. Czy jednym z podstawowych powoddéw przyjecia nas przez Uni¢ nie byto po prostu
poszerzenie rynkow zbytu? A dodatkowo staliSmy si¢ wygodnym rezerwuarem taniej sity robocze;.
Profesor Lena Kolarska-Bobinska stwierdzila w debacie Faktu o stanie panstwa, ze dobrze dziala dzisiaj
podstawowy mechanizm demokratyczny, czyli wybory. Moze przynajmniej z tego powinniSmy by¢
zadowoleni?

- Nieprawda - kazde wybory to gra znaczonymi kartami. Przeciez o ich wyniku
decyduje tak naprawde ksztatt list wyborczych, a o tym zazwyczaj jednoosobowo liderzy partyjni. Juz 800 tysiecy
0s0b podpisato apel o wprowadzenie wyboréw wigkszosciowych! To olbrzymia grupa obywateli, ale zapewne nic
Z tego nie wyjdzie, bo wprowadzenie gtosowania wigkszosciowego oznaczatoby dla partyjnych bosséw utrate
jednej z ich najwazniejszych prerogatyw. To nie lezy w interesie zadnej partii.

W dyskusji Faktu profesor Zdzistaw Krasnodebski stwierdzil, ze panstwa wlasciwie w ogole nie ma, sa
tylko pozory jego istnienia. Co pan sadzi o tak radykalnym postawieniu sprawy?

- Z przykro$ciag muszg¢ si¢ pod tym stwierdzeniem podpisac. Panstwo musi przeciez speinia¢ pewne podstawowe
funkcje. Nasze ich nie spelnia albo spetnia w sposdb pozorny.

20 lat pokoju mieliSmy pomiedzy pierwsza a druga wojna Swiatowa, tyle samo, co teraz. Wtedy bilans byl
chyba jednak korzystniejszy?

- Dwudziestolecie powinno nam przede wszystkim przypomina¢ o tym, ze nigdy nie wiemy, jak wiele czasu

dostajemy. A co do oceny - zgoda, tamte 20 lat to byty bardzo konkretne osiagnigcia, by wspomnie¢ tylko



budowe Gdyni, Centralny Okreg Przemystowy czy Polskie Koleje Panstwowe, ktérych stworzenie wymagato
spojenia sieci kolejowych z trzech zaborow. A administracja 1 sgdownictwo wygladaty zupetnie inaczej. To byty
naprawde wielkie przedsigwzigcia, ktorym my dzisiaj niewiele mozemy przeciwstawi¢. Program budowy
autostrad to przeciez karykatura tego, czego udato si¢ dokona¢ w II Rzeczpospolitej. Albo wezmy edukacj¢. II RP
to czesto naukowcy o $wiatowej stawie, bardzo wysoki poziom ksztalcenia uniwersyteckiego i matura, ktora
wyznaczata wysrubowany standard. A dzi$? Uniwersytet Warszawski na trzysta ktorym$ miejscu Listy
Szanghajskiej, Uniwersytet Jagiellonski jeszcze dalej. Przeciez to kompletna porazka.

To, co pan méwi, jest w jaskrawej sprzecznosci z opinig czesci polskich elit, ktore nieustannie twierdza, ze
III RP to pasmo sukcesow, a inaczej moga uwazaé jedynie fru-straci. Jest pan frustratem?

- Nie, ja po prostu nie mam ztudzen. I w przeciwienstwie do przedstawicieli elit, o ktorych pan mowi, nie
oceniam dokonan panstwa przez pryzmat mojej osobistej sytuacji. Znaczna cze$¢ dzisiejszej polskiej elity zostata
w 1989 roku 1 po6zniej dokooptowana przez komunistéw do sfery wladzy i wplywdw. Dotyczy to zwlaszcza takich
grup zawodowych jak prawnicy, cze$¢ ludzi biznesu, ludzi medidw, o politykach nie moéwigc. Wszystkie te osoby
bronig dzi§ po prostu swojego dorobku i zycioryséw. Jak mozna moéwié, ze transformacja nie jest sukcesem
- oburzaja si¢ - skoro  jestem dzisiaj sedzia  najwyzszej instancji, adwokatem
kasujacym 300 tysiecy za jedng sprawe, magnatem medialnym, ministrem czy wplywowym komentatorem? Nie
ma w tym nic dziwnego, taka jest ludzka mentalno$¢. Najsmutniejsze i zarazem najzabawniejsze jest, jesli
niektore grupy wspominajg przedwojenny etos swoich poprzednikow i sadza, ze pretensje do tego etosu to to
samo, co jego posiadanie. Tak jest cho¢by z s¢dziami, ktorzy uwazaja, ze szacunek i prestiz nalezy im si¢ nie z
racji wysokich standardow etycznych, usilnej pracy i niekwestionowanej prawosci, ale z racji samej pozycji
zawodowe;j.

Pomiedzy dwiema silami politycznymi w Polsce trwa spor o ksztalt panstwa. Platforma, przynajmniej
oficjalnie, glosi haslo panstwa silnego, ale ograniczonego. PiS twierdzi, ze pafistwa nie mozna ograniczac, a
jego rola w roznych dziedzinach powinna by¢ wrecz wzmacniana i rozszerzana. Za jakim modelem pan si¢
opowiada?

- Zawsze twierdzitem, ze aby panstwo moglo by¢ silniejsze, jego funkcje muszg zostaé ograniczone. Sg pewne
oczywiste priorytety, na ktorych panstwo powinno si¢ skupi¢: obronnos¢, bezpieczenstwo wewnetrzne, edukacja -
ale nie w sensie zapewnienia edukacji, a jedynie zorganizowania systemu, stuzba zdrowia - tez tylko w sensie
zorganizowania systemu, infrastruktura drogowa. W wielu dziedzinach panstwo powinno odpowiada¢ wytacznie
za stworzenie regul i pilnowanie ich przestrzegania, a nie zatatwianie wszystkiego za nas, gdyz to do niczego nie
prowadzi.

Czy po 20 latach niepodleglosci odSwiezyliSmy wlasng tozsamos¢?

- Kazdy naréd jest okreslany przez jakie$ wydarzenie ze swojej historii. Brytyjeczykow do dzisiaj okresla rozpad
ich imperium. Niemcoéw okre$lajg zbrodnie z okresu narodowego socjalizmu. Zydéw okre$la Holocaust. Nas
okresla wcigz trauma rozpadu naszego panstwa, ktory trwal co najmniej od bitwy pod Pottawa, czyli od poczatku
XVIII wieku. Dwudziestolecie migdzywojenne to jedynie epizod, przerwa w spektaklu, kiedy wszyscy wyszli na
moment na kawe.

Czy to znaczy, ze mamy nasza tozsamos¢ budowac¢ od nowa? Na jakiej podstawie?

- Racje ma chyba Jarostaw Marek Rymkiewicz, kiedy pisze, ze powinniSmy odnalez¢ nasz mit zatozycielski.
Takim mitem powinno by¢ Powstanie Warszawskie.

Bardzo ryzykowna propozycja. Robi¢ mit zalozycielski z tragicznego, przegranego powstania, o ktore

nadal trwaja spory, a cze$¢ Polakow sadzi, ze jego inicjatorow nalezaloby postawi¢ przed sadem.



- Bardzo mozliwe, ze gdyby$Smy wojne wygrali, to Bor--Komorowski zasiadtby na tawie oskarzonych. Ale z
perspektywy czasu powinniémy na powstanie spojrze¢ inaczej, tak jak Zydzi na Holocaust czy Masade.
Wydarzenie skrajnie tragiczne obroécito sie z czasem w zrédto sity narodu.
Za symbol stabosci polskiego panstwa uznano w ostatnim czasie sprawe Krzysztofa Olewnika. Stusznie?
- Jak najbardziej stusznie, tyle ze sprawa Olewnika byta akurat wyjatkowo naglosniona, ale trzeba pamigtac, ze
nie byla jedyna. Wczeéniej byla sprawa Romana Kluski, ktérg nikt w koncu nie ponidst konsekwencji. Byta
sprawa Rywina, ktora nie zostala przeciez przekonujaco wyjasniona. A sprawa FOZZ? A sprawa dwodch braci,
ktérym porwano rodzicéw? Oni, w przeciwienstwie do Olewnikdéw, nie maja majatku i dlatego mato kto
o nich wie i pamicta. Stanistaw Jerzy Lec napisal: Jak najsprawiedliwiej wydaé sad o jakim§ panstwie?
Najprosciej - na podstawie jego sgdownictwa.

Gdyby tak podejs¢ do panstwa polskiego, to ocena musialaby by¢ druzgocaca. Pora postawi¢ pytanie: co
mozemy zrobié, skoro jest tak fatalnie?

- Przede wszystkim musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim miejscu jestesmy i dokad zmierzamy. Wiem,
ze to brzmi banalnie i ogdlnie 1 wydaje si¢, ze te pytania padaja co chwila. Problem w tym, ze odpowiedzi, jakich
si¢ na nie udziela, sg zwykle sztampowe, nic niewnoszace, wtorne 1 czgsto nieuczciwe. Po drugie - musimy
ustali¢, jakie mamy cele krotkoterminowe i dlugoterminowe.

Jakie zatem powinny by¢ te cele?

- Sag trzy takie cele. Pierwszy to zapobiezenie zapasci demograficznej. To zreszta ogdlnoeuropejski problem.
Jezeli obecne tendencje si¢ utrzymaja, bedziemy skazani na kataklizm. Demograficzna zapa$¢ wptynie na kazda
dziedzing, od systemu emerytalnego poprzez rynek nieruchomosci az po system polityczny, bo przeciez zmieni
si¢ zasadniczo struktura glosujacych. Drugi cel to edukacja, jej jakos$¢ i ksztatt. Podobnie jak w przypadku
demografii, to rowniez problem catej Europy.

A trzeci czynnik?

- Ten, ktéry zawodowo najbardziej mnie interesuje: panstwo prawa. Obywatele nie moga zy¢ bez
sprawiedliwosci. Bez niej sg chorzy. Tymczasem w Polsce sprawiedliwo$ci brakuje. Ludzie, ktérzy pisza albo
przychodza do biura RPO, czgsto twierdza, ze nie wierza w naszg dzisiejsza demokracje. W gruncie rzeczy maja
racje, cho¢ czasem formutujg to w sposob troche niezborny. Nie wierzg w prawdziwos$¢ konstytucyjnej deklaracji,
ze panstwo jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Zwyktymi Polakami, ktérzy mi si¢ skarza i1 zala, kieruja
dwa uczucia. Po pierwsze, poczucie krzywdy i zagubienia w kafkowskim $wiecie. Po drugie, niezaspokojone
poczucie sprawiedliwosci. I ja oba te uczucia doskonale rozumiem. Gtod sprawiedliwosci jest wspolny nam

wszystkim.



