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Uprzejmie informuje, iz podjatem z urzedu dziatania w zwiazku z uchyleniem
tymczasowego aresztowania przez Sad Okrggowy w L. wobec M. W.
podejrzanego o przestgpstwo znecania si¢ nad rodzina, ktéry po uchyleniu tego $rodka
zapobiegawczego dokonat zabdjstwa zony.

Przeciwko M. W. bylto prowadzone pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
w 0. postepowanie karne o fizyczne i psychiczne znecanie sie przez
okres okoto 2 lat nad zona D. W. i dwoma synami (w wieku 5 i 7 lat) oraz o
kradziez pieniedzy na szkode zony. Prokurator zarzucit takze podejrzanemu, iz grozit

zonie i dzieciom popelnieniem przestgpstw pobicia i zabdjstwa (sygn. akt .).

Prokurator Rejonowy wystapit do Sadu Rejonowego w 0. z
wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania argumentujac, iz materiat
dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscit sie
zarzucanych mu czyndéw, a nadto agresywne zachowanie podejrzanego naduzywajacego

alkoholu powoduje, iz istnieje realne niebezpieczenstwo spetnienia grézb.

Sad Rejonowy uznat wniosek za zasadny i postanowieniem z dnia 18 stycznia
2009r.  (sygn. akt J) zastosowal wobec podejrzanego tymczasowe
aresztowanie uznajac, iz zachodza przestanki okreslone w art. 258 § 3 kpk i tylko
srodek o charakterze izolacyjnym moze zapobiec popetnieniu przez podejrzanego

umys$lnego przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu na szkode najblizszej rodziny.
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Sad podkre$lit przy tym, w uzasadnieniu orzeczenia, iz nie tylko na podstawie
polskich unormowan powodem stosowania tymczasowego aresztowania moze by¢
obawa popetnienia przez podejrzanego przestepstwa. Takie rozwiazanie nie jest
réwniez sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit ,,c" Europejskiecj Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra dopuszcza aresztowanie takze w razie
konieczno$ci zapobiezenia popetnienia czynu zagrozonego kara, a wi¢c prewencyjnie i

bez procesowego celu.

Na powyzsze rozstrzygniccie podejrzany ztozyt zazalenie, ktére Sad Okregowy w
L. uwzglednit i postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. (sygn. akt )
uchylit tymczasowe aresztowanie wobec podejrzanego, nie zmieniajac go na zaden inny
srodek zapobiegawczy. W uzasadnieniu orzeczenia, Sad Okregowy stwierdzit, micdzy
innymi, iz wprawdzie nie podobna zanegowal istnienia duzego prawdopodobienstwa
popeinienia przestepstw zarzucanych podejrzanemu to jednak brak jest przestanki
okre$lonej w art. 258 § 3 kpk. Sad uznat bowiem, iz zachowanie podejrzanego nie
nosito szczegdlnych cech nadmiernej drastyczno$ci czy szczegdlnego okrucienstwa
mogacych uzasadniaé teze o realnosci popelnienia przez niego nowego przestepstwa

przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Zwazywszy, iz po uchyleniu tymczasowego aresztowania podejrzany dokonat
zabdjstwa zony, zwrocitem sie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w L. pismem z
dnia 2 marca 2009 r. z prosba o rozwazenie zainicjowania wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, gdyz w mojej ocenie, postanowienic o uchyleniu $rodka

zapobiegawczego nie znajdowato uzasadnienia w realiach sprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w L. w udzielonej mi odpowiedzi, (ktérej kopie
zataczam) uznat, iz okoliczno$ci podniesione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
postanowienia znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym, natomiast sposdb
procedowania sadu nie daje podstaw do sformutowania wniosku, iz wjego toku doszto
do oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa. Z tych wzgledéw podjat decyzje o

nieinicjowaniu wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Nie podzielam tej argumentacji i uwazam, iz postanowienie Sadu Okregowego

nie byto zasadne, bowiem dokonana przez sad ocena okoliczno$ci sprawy nacechowana
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jest dowolnoscia i nie uwzglednia ustalenn poczynionych przez sad meriti. Co wicgcej,
zawarte w uzasadnieniu postanowienia stwierdzenia $wiadcza o nieposzanowaniu praw
pokrzywdzonej i zlekcewazeniujej w petni uzasadnionych -jak si¢ okazato - obaw, iz

grozby podejrzanego moga zosta¢ spetnione.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o zwrdcenie si¢, w
trybie art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

do witasciwego rzecznika dyscyplinarnego o podjecie stosownych czynnosci w

niniejszej sprawie.
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