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Pelne i efektywne wykorzystanie srodkdéw pochodzacych z funduszy europejskich

powinno by¢ jednym 2z priorytetdbw prowadzonej przez rzad polityki rozwoju
gospodarczego i spotecznego, szczegblnie w  czasie  Swiatowego  kryzysu
gospodarczego. Jest zbyt wiele obszaréw wymagajacych modernizacji, bySmy mogli
w tym zakresie pozwoli¢ sobie na zaniedbania czy utrzymywanie rozwiazan nadmiernie
utrudniajacych ich absorpcjg. Dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu funduszy
europejskich pozwalaja na formuftowanie pewnych wnioskdéw i propozycji stuzacych
usprawnieniu tego procesu, a takze utatwieniu korzystania z nich przez potencjalnych
beneficjentéw, z zachowaniem koniecznych narzedzi zabezpieczajacych prawidtowos$é
gospodarki finansowe;.

Majac powyzsze na uwadze, a takze podejmowane przez Pania Minister dziatania
stuzace wymienionym celom, chcialbym przedstawi¢ wnioski zmierzajace do
zapewnienia skutecznej ochrony praw podmiotéw ubiegajacych sie¢ o finansowanie ze
srodkéw europejskich i usprawnieniu trybu postepowania w tych sprawach, z uprzejma
prosba o rozwazenie i ewentualne przyjecie do realizacji.

I. Analizujac powszechnie obowiazujace zasady konkurencji oraz szeroko rozumiana
ochrone danych, zwracam si¢ z uprzejma prosba o umozliwienie wgladu do procedur
zwiazanych z zachowaniem w tajemnicy danych zawartych we  wnioskach
o dofinansowanie (od momentu ztozenia wniosku, poprzez ocen¢ formalna, merytoryczna,
az do etapu podpisania umowy o dofinansowanie albo odrzucenia wniosku). Jednocze$nie
uprzejmie prosze o ocen¢ ich efektywnos$ci oraz funkcjonalnosci z punktu widzenia
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.



Pragne nadmienié, iz -jak wynika z informacji naptywajacych od wnioskodawcéw -
w momencie sktadania Instytucji Wdrazajacej wniosku nie istnieja wystarczajace gwarancje
proceduralne, iz dane zawarte w przedktadanych dokumentach, m. in. we wniosku oraz
biznes planie, nie zostana ujawnione osobom trzecim. Niezaleznie od wartosci projektu,
kwestia zabezpieczenia informacji dotyczacych jego zatozen, tak merytorycznych, jak
réwniez finansowych, ma ogromne znaczenie w aspekcie ochrony danych, a takze
w kontekscie ochrony tajemnicy gospodarczej i handlowe;.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, czy istnieje mozliwos¢, aby
wnioskodawca, w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie, oprdcz potwierdzenia
ztozenia dokumentacji, otrzymywat réwniez, w formie o$wiadczenia, zobowiazanie
Instytucji Wdrazajacej do zachowania w tajemnicy danych zwartych w takim wniosku.

II. Czgstym zjawiskiem w poprzednim okresie programowania byto
niedotrzymywanie termindw zwiazanych z ocena formalna i merytoryczna projektow przez
Instytucje Wdrazajace. Harmonogram realizacji przedsigwzigcia byt i jest jednym
z elementow podlegajacych ocenie. W momencie przekroczenia termindw oceny przez
Instytucje = Wdrazajace, wnioskodawca jest zmuszony do modyfikacji catego
przedsigwziecia, co nie zawsze jest mozliwe lub wskazane ze wzgledu na charakter

projektu.

Mozna wnioskowaé, iz w zwiazku z powyzszym powstata praktyka budzaca pewne
kontrowersje. Otéz, na potrzeby rund pilotazowych, Instytucje Wdrazajace zaproponowaty
terminy otwarte naboréow z alokacja Srodkéw. W momencie, gdy kwota dofinansowania
ztozonych wnioskdw o dofinansowanie osiagneta poziom np. 150% alokacji na dany
termin, nabor byl zamykany. Rozwiazanie powyzsze jest rozwiazaniem bardzo
praktycznym, jednak tylko dla Instytucji Wdrazajacej, ponadto miato by¢ rozwiazaniem
jedynie przejsciowym stosowanym na potrzeby rund pilotazowych. Juz teraz mozna
zaobserwowac, iz powyzsza praktyka jest stosowana nadal. Istotne jest, iz przyczynita sig
ona do powstania sytuacji, kiedy ztozone w pierwszej kolejnosci wnioski, niekoniecznie
jakosciowo najlepsze, ale pierwsze, eliminuja mozliwos¢ ztozenia wnioskdéw jakosciowo
lepszych, ale ztozonych pdzniej. Praktyka taka, w przeciwienstwie do - stosowanej
poprzednio - zasady termindw zamkni¢tych, kiedy to kazdy miat mozliwos¢ ztozenia
wniosku, niekoniecznie odpowiada zasadom Kkonkurencyjnosci oraz podstawowym
zatozeniom ptynacym z Programéw Operacyjnych. Budzi tez sprzeciw sposéb podejscia do
wnioskodawcow. Opracowanie tresci wniosku o dofinansowanie zwiazane jest z ogromnym
naktadem pracy. Stosowanie powyzszej praktyki wprowadza wysoki poziom niepewnosci,
ktéry w przypadku $rodkéw unijnych nie powinien mie¢ miejsca. W zwiazku z tym, wydaje

si¢, ze powinna ona zosta¢ wyeliminowana.



W celu usunigcia kontrowersji, jakie budzi ws$rdd wnioskodawcow praktyka
terminow otwartych naboréw z alokacja sSrodkdw uwazam, iz najlepszym rozwiazaniem jest
ogloszenie wigkszej liczby naboréw w ramach poszczegdélnych Dziatan w skali roku,
z okresleniem terminu zamknigcia takiego naboru. Umozliwi to wnioskodawcom spokojne
przygotowanie si¢ w ramach odpowiadajacego im terminu, a poszczegdlnym Instytucjom
Wdrazajacym zapewni roztozenie w czasie naboru wnioskow, eliminujac tym samym
niedotrzymywanie termindw oceny formalnej i merytorycznej. Bede wdzieczny za zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie.

II1. Majac na uwadze powszechnie obowiazujace zasady prawne, regulujace stosunki
cywilnoprawne, do jakich z pewnoscia nalezy zaliczy¢ umowy o dofinansowanie projektow
w ramach poszczegdlnych Programoéw Operacyjnych, pragne zwrdci¢ uwage na
przyktadowy zapis zawierajacy nastg¢pujace stwierdzenie:

»...Instytucja Wdrazajaca/Instytucja Posredniczaca II stopnia zobowiazuje si¢ do
przekazania Beneficjentowi dofinansowania w wysokosci i w formie okreslonej (...)
w przypadku realizacji Projektu zgodnie z postanowieniami Umowy, pod warunkiem

posiadania $§rodkdw na rachunku bankowym."

Uregulowanie w brzmieniu: ,,...pod warunkiem posiadania Srodkéw na rachunku
bankowym...", w opinii wielu beneficjentow, narusza podstawowe zasady okre$lajace
prawa i obowiazki stron danej umowy. Przyczynia si¢ rodwniez do powstania stanu
niepewnosci zwiazanej z mozliwoscia zachowania ptynnosci finansowania przedsiewziecia.
Przy czym, co jest istotne, wszelkie utrudnienia, wynikajacego z powyzszego faktu, sa

natozone na beneficjenta.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ takze w tej sprawie do Pani Minister
Z uprzejma prosba o wyjasnienie, z jakich wzgledow konieczne jest tak uksztaltowane
uregulowanie oraz rozwazenie mozliwosci jego zmiany, tak by - przy zabezpieczeniu
realizacji projektu - wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom beneficjentdw.

IV. Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia zwiazane z wdrazaniem funduszy
unijnych, poparte szeregiem raportObw oraz prognoz, bazujac takze na uwagach
przedstawianych przez ekspertéw zasiadajacych w zespole ds. funduszy unijnych,
dziatajacym przy moim Biurze, chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze dla sprawnego procesu
absorpcji funduszy unijnych warto bytoby rozwazy¢ opracowanie przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego ,,Podrecznika zawierajacego zasady zarzadzania ryzykiem".

Celem nadrzednym takiej pozycji bytoby ulepszenie, poprzez usprawnienie, procesu
wdrozenia  funduszy unijnych. Celami szczegétowymi bytoby uswiadamianie



Beneficjentom, juz na etapie przygotowan do opracowania wniosku, zakresu ryzyka
zwiazanego z wdrazaniem zalozen projektu, ktéry otrzymuje dofinansowanie oraz
uporzadkowanie catoksztattu zasad zwiazanych ze sposobem organizacji samego projektu,
tak w aspekcie przestrzennym, jak i czasowym (np. roztozenie w czasie sposobu

finansowania projektu).

Nie ulega watpliwosci, ze umozliwienie zapoznania si¢ z taka pozycja bytoby
w przysztosci duzym ulatwieniem dla poszczegdlnych podmiotéw. Dzieki takiemu
opracowaniu bedzie istniata mozliwos¢ swiadomej analizy wszelkiego rodzaju zagrozen,
zwiazanych z otrzymanym dofinansowaniem. Nie bez znaczenia jest fakt, iz takie ryzyko
moze w efekcie doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej, a nawet upadtosci.

V. Szereg kontrowersji wzbudza ponadto system rozdzielania unijnych dotacji. Coraz
czesciej podnosi sig, iz zasady doboru ekspertéw oceniajacych wnioski moga stanowi¢ pole
do naduzyé. Zwiazane jest to z niewystarczajacymi, jak si¢ wydaje, zabezpieczeniami
eliminujacymi ewentualny konflikt intereséw, jaki ma miejsce w przypadku wystgpowania
0s0b w podwdjnej roli: jako wspierajacego wnioskodawce w procesie przygotowywania
wniosku oraz asesora witasciwej komisji oceniajacej. Brak mechanizméw wykluczajacych
takie patologiczne sytuacje moze prowadzi¢ do tego, ze dotacje uzyskiwa¢ beda
niekoniecznie najlepsze projekty. By¢ moze warto wigc rozwazyC zglaszane propozycje
rozszerzenia tresci sktadanego przez asesora oswiadczenia o braku konfliktu intereséw np.
o stwierdzenie, ze obecnie nie jest pracownikiem ani wspotpracownikiem firmy doradczej
pomagajacej w pozyskiwaniu dotacji z funduszy europejskich, ani w zaden inny sposob nie
uczestniczy w jej pracy. Z pewnoscia przyczynitoby si¢ to do faktycznego poszanowania
zasady uczciwej konkurencji i przyjmowania do realizacji projektéw najlepiej ocenionych
przez niezaleznych ekspertéw.

Bardzo prosze o rozwazenie przedstawionej kwestii oraz poinformowanie, czy

prowadzone sa kontrole majace na celu sprawdzenie, czy sktadane obecnie o$wiadczenia
o braku konfliktu intereséw odpowiadaja prawdzie.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 z pdzn.
zm.), zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska
odnosnie do przedstawionych przeze mnie zagadnien zwiazanych z absorpcja funduszy Unii
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Europejskiej w Polsce.



