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Unormowania zawarte w art. 185a i art. 185b K.p.k. maja zapobiega¢ traumatycznym

przezyciom dzieci, zeznajacych w charakterze Swiadkéw (czegsto takze bedacych
pokrzywdzonymi), zwtaszcza podczas procesowego odtwarzania przebiegu przestgpstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, a takze innych przestepstw popetnionych

Z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, dotyczacych bliskich im oséb.

Nadal jednak otrzymuje¢ niepokojace sygnaty Swiadczace, iz regulacje powyzsze nie

stanowia wystarczajacej gwarancji ochrony dzieci przed powtdrna wiktymizacja.

Niektore uwagi dotyczace tej kwestii Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit juz
w roku 2005 Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu (pismo z dnia 17
lutego 2005 r.), ktory nie doprowadzit, mimo ztozonej wowczas deklaracji, do ustawowego
zagwarantowania, aby przestuchanie dziecka odbywalo si¢ poza sala sadowa,
w odpowiednich warunkach i w specjalnie wyposazonych pomieszczeniach (pismo z dnia

28 marca 2005 r. sygn. P.1. 427/1028/05).

Jako egzemplifikacja przedstawionego problemu moze stuzyé opisany w dniu 6 lutego
2008 r. na tamach Gazety Wyborczej w artykule pt: ,,Co widziat Janek?", przypadek
dazenia Prokuratury Rejonowej Kielce-Zachdd do przestuchania szescioletniego chtopca,
po to, aby sprawdzi¢, czy wersja zdarzenia podana przez jego matke - osobe podejrzewana

o zabdjstwo ojca dziecka - jest wiarygodna. Zdarzenie, ktorego dziecko miato by¢
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bezposrednim swiadkiem, miato najprawdopodobniej bardzo brutalny przebieg.
Z informacji zawartych w przedmiotowej publikacji wynika nadto, ze dziecko
przebywajace u babci bato si¢ nawet przebywaé przez krétki czas po zdarzeniu w swoim
domu i nadal byto silnie zwiazane z mama. Wedtug relacji prokuratora, przestuchanie

dziecka w tej sprawie mialo by¢ konieczne, nawet gdyby matka przyznata sie

i szczegdtowo opowiedziata, co si¢ wydarzyto.

Nie kwestionujac wymogow, jakie naktada na organy postgpowania art. 2 K.p.k.,
nalezy zwréci¢ uwage, ze przestuchanie moze potegowaé krzywde, ktérej dziecko
doswiadczyto w wyniku przestepstwa i to niezaleznie od tego, czy zostalo uznane za jego

ofiare, czy -jak we wskazanej sprawie - wytacznie za Swiadka przestepstwa.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie wprowadzaja tez obowiazku
informowania dziecka w sposob adekwatny do jego rozwoju intelektualnego,
o przystugujacych mu prawach, takich jak prawo do odmowy zeznan w przypadku, gdy

np. osoba podejrzana jest jego mama.

Ustawodawca zaznaczajac, ze niektére dzieci w niektérych przypadkach powinny by¢
przestuchiwane jednorazowo (z pewnymi wyjatkami), wyraznie nie dostrzegl, ze nie
zawsze ilos¢ przestuchan, ale takze sposob i warunki, w jakich bywaja przestuchiwane

w Polsce dzieci, sa dla nich przezyciem niosacym negatywne konsekwencje.

Powotane na wstepie przepisy nie naktadaja na organy postepowania obowiazku
przestuchiwania dzieci w przyjaznych warunkach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
w praktyce udziat bieglego psychologa w przestuchaniu dziecka czesto jest bierny
i sprowadza si¢ do wydania opinii po jego przeprowadzeniu. Nie ma tez ustawowego
obowiazku wczesniejszego przygotowywania dziecka przez psychologa do udziatu w tej

czynnosci, a dziecko nie ma gwarancji takiego kontaktu po przestuchaniu.

Nalezy podkresli¢, ze zeznania dziecka, ztozone w przyjaznych dlan warunkach moga
by¢ petniejsze i nie obarczone wadami bedacymi wynikiem negatywnych doznan, ktore

z reguty towarzysza dziecku w toku takiej czynnosci procesowe;.

Podnies$¢ nalezy, ze z sygnatéw, ktére do mnie docieraja wynika, ze w przypadkach,
gdy do przestepstwa doszto poza miejscem zamieszkania dziecka, nie korzysta si¢

powszechnie z mozliwosci przestuchania dzieci we wlrasnych domach, w ktérych czuja sie
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bezpiecznie i nawet nie przewiduje si¢ mozliwosci zapytania dziecka, gdzie chce byc¢

przestuchane i kto powinien w tej czynnosci mu towarzyszyc.

Nie korzysta si¢ rowniez powszechnie 2z mozliwosci przestuchania dzieci
w tzw. przyjaznych pokojach, a pomieszczenia tak nazywane dominuja w budynkach
sadéw i w komisariatach Policji, co wprawdzie $wiadczy o dobrych intencjach samych
przedstawicieli organéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ale jednoczesnie, w mojej
ocenie, z perspektywy dziecka, nie jest rozwiazaniem optymalnym. Dlatego pewne moje
watpliwosci budzi akcja certyfikowania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci przy udziale
jednej z organizacji pozarzadowych pomieszczen majacych stuzyé przestuchaniom dzieci,

umieszczanych w budynkach wskazanych instytucji.

Dzieci nierzadko stykaja sie bezposrednio ze sprawcami przestepstw na sali rozpraw,
sq przestuchiwane wielokrotnie np. gdy zmienia si¢ s¢dzia referent prowadzacy sprawe
1 wszystkie czynnos$ci, wtacznie z przestuchaniem s$wiadkow odbywaja sie od poczatku,
a tzw. "przyjazne przestuchanie" jest przez wielu sedziéw mylnie interpretowane jedynie

z przestuchaniem w zwyktym ubraniu, bez togi.

Co wigcej, odebranie ustnego zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, nie wytacza
mozliwosci, w swietle obowiazujacego prawa (art. 143 § 1 pkt.l i 2 K.p.k.), przestuchania
dziecka, a zatem, dziecko, ktére zlozyto zawiadomienie o popeinieniu przestepstwa
1 powinno, w swietle przepisow art. 185 a czy art. 185 b K.p.k. zeznawa¢ jednorazowo,

de facto itak, z zatozenia, ma obowiazek ponownego relacjonowania tego, co go spotkato.

Zaznaczy¢ nalezy, ze tegoroczne, ogolnopolskie badania aktowe, przeprowadzone
w efekcie mojego wystapienia do Pana Ministra, dotyczacego przemocy wobec dzieci
ze strony osOb pelniacych funkcje opiekuncze (RPO-553697-11/07/DK), ujawnity m.in.
przypadki niezasadnego odst¢epowania od przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych
w trybie art. 185 a K.p.k. i tzw. rozpytywania matoletnich pokrzywdzonych przez
funkcjonariuszy Policji w ramach czynnosci sprawdzajacych, bedace de facto

przestuchaniami dzieci.

Kolejna sprawa zwiazana z przedmiotowym zagadnieniem jest waski krag dzieci,
ktore moga zosta¢ uchronione dzieki wskazanym przepisom przed ponowna wiktymizacja.

Poza taka ochrona znajduje si¢ dobro dzieci skrzywdzonych m.in. przestgpstwem handlu
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ludZzmi (handlowi dzie¢mi moze bowiem nie towarzyszy¢ przemoc czy grozba bezprawna, a
czyn ten opisany jest w art.253 K.k., w rozdziale XXXII Kodeksu karnego, czyli poza

rozdziatami wymienionymi w art. 185a K.p.k.).

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze praktycy wskazuja rowniez na problem
uzaleznienia przyjazniejszego przestuchania dziecka od gérnego putapujego wieku. Miedzy
innymi sedzia Anna M. Wesotowska w artykule pt: "Regulacje prawne dotyczace
matoletnich w toku postgpowania karnego (,,Dziecko krzywdzone" nr 3(20) 2007),
wskazata, iz zgwatconej w dniu swoich 15 urodzin nastolatce nie przystuguje ochrona z art.

185 a K.p.k., jezeli zeznanie bedzie sktadata nast¢pnego dnia.

Nastepnym, istotnym problemem jest pozostawienie organowi procesowemu swobody
podjecia decyzji, czy dziecko-$wiadek drastycznego w przebiegu przestgpstwa, zostanie
przestuchane w trybie art. 185 b K.p.k. czy tez nie. W mojej ocenie istnieje koniecznos$¢

zmiany fakultatywnego przestuchania dziecka w trybie art. 185 b K.p.k. na obligatoryjne.

Powyzsze watpliwosci, a takze poglady Sadu Najwyzszego (m.in. wspomniana
poprzednim wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 1972 r. OSNKW 1973 r. z. 2 - 3, poz. 18) i dokumenty mig¢dzynarodowe,
m.in. powolane w niniejszym piSmie, stanowia w mojej ocenie, powazny argument
za nowelizacja przepisow Kodeksu postgpowania karnego, w tym art. 185 a i b K.p.k
w kierunku zagwarantowania przestuchania pokrzywdzonego przestepstwem dziecka czy
swiadka-dziecka w przyjazny sposob, w przyjaznym pomieszczeniu, w kazdej kategorii
spraw, uzaleznienia decyzji o przestuchaniu dziecka od jego stanu psychicznego i rozwoju
intelektualnego oraz wprowadzenia wymogu czytelnego dla dziecka pouczenia

o przystugujacych mu prawach, w tym przede wszystkim o prawie do odmowy zeznan.

Z satysfakcja przyjatem informacje o przystapieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz wielu sadow i prokuratur oraz jednostek Policji, do zainicjowanej przeze mnie
i Fundacje Dzieci Niczyje Koalicji na rzecz przyjaznego przestuchiwania dzieci,
zmierzajacej m.in. do upowszechnienia wypracowanych standardéw, jakie powinny
spetnia¢ miejsca przestuchan dzieci. Sam fakt przystapienia do tego typu inicjatywy jest

jednak niewystarczajacy, aby faktycznie dzieci w Polsce byly przestuchiwane w sposéb



przyjazny i godny. Nalezy odnotowaé pozytywne przyktady praktycznych dziatan w tym

kierunku, jednak wydaje sie, iz niezbedne jest normatywne rozwiazanie tego problemu.

Majac na wzgledzie poszanowanie godnosci i ochrony dzieci - ofiar przestepstw
(badz bedacych wytacznie ich s$wiadkami) a takze uchronienie ich przed ponowna
wiktymizacja i przezyciami majacymi negatywny wpilyw na ich psychike, w trakcie
postepowania przygotowawczego i sadowego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze
zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o przedstawienie Pana stanowiska dotyczacego tego
problemu i rozwazenia wystapienia z inicjatywa ustawodawcza  rozwiazujaca

zidentyfikowane problemy.
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