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Przedmiotem wielu moich dziatan byl problem stosowania tymczasowego
aresztowania, w tym zwtaszcza jego dtugotrwatosci. Problem ten przedstawialem migdzy
innymi w wystapieniach do Ministréw Sprawiedliwosci a takze w stanowiskach w sprawie
skarg konstytucyjnych. Stosowaniu tymczasowego aresztowania byta poswigcona
konferencja, zorganizowana w moim Biurze w dniu 18 maja 2007 r.

W swoich dotychczasowych wystapieniach zwracalem uwage na brak w polskim
prawie gérnego limitu czasu stosowania tymczasowego aresztowania. Podkreslatem, iz stan
taki moze by¢ uznany za sprzeczny z Konstytucja RP i Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci a takze wskazywalem na negatywne
konsekwencje zwiazane z nadmiernie dilugim stosowaniem aresztowania w postaci
niekorzystnych dla Polski rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Wypada w tym miejscu odnotowac, iz -jak wynika z analizy danych statystycznych
dotyczacych stosowania tymczasowego aresztowania - liczba tymczasowych aresztowan w
ciagu ostatnich lat spada (z 17156 w 2003 r. do 10461 w 2007'), maleje réwniez liczba
tymczasowych aresztowan w postgpowaniach sadowych trwajacych ponad dwa lata
(odpowiednio: 1479 i 996).

Nadal jednak nieodosobnione sa przypadki, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane
jest z naruszeniem zasad zawartych w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Jako egzemplifikacja tego problemu moze postuzyé sprawa Kauczor przeciwko
Polsce (wyrok ETPC z dnia 3 lutego 2009 r., wniosek nr 45219/06). W orzeczeniu
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Trybunatu w tej sprawie stwierdzono naruszenie art. 5 ust 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencji) w sytuacji, gdy wobec skarzacego
tymczasowe aresztowanie stosowane byto od lutego 2000 r. do grudnia 2007 r. W tym
czasie nie doszto do wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

W powotanym wyroku Trybunat stwierdzit, iz w 2007 r. wydane zostaty 32
orzeczenia w sprawach przeciwko Polsce, w ktorych stwierdzono naruszenie art. 5 ust. 3
Konwencji w wyniku nadmiernie dfugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania.
W 2008 r. takich orzeczen byto 33. Jednoczesnie w 145 skargach podnoszacych zarzut w
tym zakresie prowadzone jest postepowanie, za$s nastepnych okoto 90 skarg zostato
zakomunikowanych polskiemu rzadowi.

Liczba spraw, w ktorych stwierdzono naruszenie przez Polskg art. 5 ust. 3 Konwencji
wskazuje w ocenie Trybunatu na wystepowanie strukturalnego problemu - praktyki
niezgodnej z wymogami Konwencji dotyczacej dtugotrwatosci stosowania tymczasowego

aresztowania.

Trybunat zauwazyt przy tym, iz art. 46 Konwencji naktada na panstwa obowiazek nie
tylko wyptacenia zasadzonego zados¢uczynienia, ale rowniez podjecia dziatan majacych na
celu niedopuszczenie do wystgpowania naruszen stwierdzonych przez Trybunatjak rowniez
usuni¢cia ich skutkow. Panstwo moze wedtug swego uznania wybra¢ Srodki dla spetnienia
tych wymogow. Jednakze, zdaniem Trybunatu, dotychczas podjete przez wtradze polskie
dziatania w tym zakresie wydaja si¢ niewystarczajace i powinny by¢ kontynuowane w celu
zapewnienia, aby praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce speiniata
standardy wynikajace z art. 5 ust. 3 Konwencji.

Niezaleznie od stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zawartego w
powotanym wyroku, wypada takze wskaza¢ na wnioski, wynikajace z opracowania
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci pt. ,,Badania aktowe spraw, w ktérych czas trwania
tymczasowych aresztowan przekroczyt 2 lata" . Na podstawie analizy ponad 100
przypadkéw tymczasowych aresztowan ustalono, iz istotny wptyw na diugotrwatosé
postgpowan i stosowanych tymczasowych aresztowan miaty: niedostatki w planowaniu i
organizacji rozpraw (a w konsekwencji ich niewielka efektywnos$¢), razaca nieskutecznosé
systemu doreczen, niewykorzystywanie mozliwosci dyscyplinowania uczestnikow
postepowania oraz schematyzm uzasadnien o przedtuzeniu tymczasowych aresztowan.

W ostatnim czasie doszto do bulwersujacych przypadkdéw, gdy sprawcy przestepstw,
wobec ktorych sad odstapit od zastosowania tymczasowego aresztowania, dokonali
zabOjstw pokrzywdzonych lub swiadkéw. W tym kontekscie nalezy krytycznie ocenic
praktyke orzecznicza w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania w przypadku
wystapienia uzasadnionej obawy, ze oskarzony (podejrzany), ktéremu zarzucono
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popetnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popeini przestepstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwtaszcza, gdy grozit popetnieniem takiego
czynu. Ta niewlasciwa praktyka organdw postepowania polegajaca na zastosowaniu
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, powoduje, iz sprawcy popetniaja ponownie
przestepstwa tozsamej Kkategorii - niejednokrotnie przeciwko tej samej osobie
pokrzywdzonej i moze by¢ uznana za naruszenie praw ofiar przestepstw.

W mojej ocenie zatem, w przypadku spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w
art. 258 § 3 K.p.k., zastosowanie tymczasowego aresztowania powinno by¢ obligatoryjne.

W przedstawionej sytuacji wyrazam przekonanie, ze dalsze dziatania o charakterze
zarowno legislacyjnym jak i edukacyjno - organizacyjnym, dotyczace kwestii stosowania
tymczasowego aresztowania powinny przebiega¢ dwutorowo: z jednej strony w celu
zapewnienia bezpieczenstwa osob pokrzywdzonych przestgpstwem, z drugiej zas - w celu
wyeliminowania lub znacznego ograniczenia przypadkéw nadmiernie dtugotrwalego
tymczasowego aresztowania.

Przekazujac Panu Ministrowi powyzsze uwagi, zwracam si¢ z uprzejma prosba o
zajecie stanowiska w przedstawionych kwestiach i poinformowanie mnie, czy i jakie
dziatania sa podejmowane lub planowane dla zapewnienia, aby tymczasowe aresztowanie
byto stosowane w sposéb nalezycie zabezpieczajacy prawa i wolnosci innych uczestnikéw
postepowania karnego a jednoczesnie zgodnie z zasadami wynikajacymi z Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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