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Wielce Szanowny Panie Premierze,

Zwracam si¢ do Pana Premiera w sprawie, ktora juz wielokrotnie stanowila
przedmiot moich publicznych wystapien, a ktéra, jak moge sadzi¢, nie spotkata si¢
z nalezytym zrozumieniem ze strony organow wtadzy panstwowej. Sprawa ta dotyczy
kwestii zapewnienia wlasciwej skuteczno$ci mechanizmoéw systemu ochrony praw
czlowieka w naszym kraju, na ktoéry bezposredni — negatywny — wplyw ma powaznego
uszczuplenie $rodkéw budzetowych przyznanych mojemu Urzedowi. Tegoroczne
drastyczne zredukowanie zasobow finansowych Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
jest nie tylko nieracjonalne i nieuzasadnione, co rowniez watpliwe z punktu widzenia
konstytucyjnych oraz migdzynarodowych standardow dotyczacych zasad funkcjono-
wania instytucji ombudsmana.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 210 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik pozostaje w sprawowaniu swojej funkcji niezawisty i1 niezalezny. Zasada
niezaleznosci mojego Urzedu posiada wigc walor konstytucyjny 1 jako taka powinna
determinowa¢ dzialania wszystkich organdéw wiadzy publicznej. Jedna z gwarancji
niezalezno$ci polskiego ombudsmana jest bez watpienia niezalezno$¢ finansowa.
W sytuacji braku albo powaznego niedoboru srodkow niezbednych do petnienia swojej
misji, czy tez w razie niesamodzielno$ci w projektowaniu i wykonywaniu budzetu,
Rzecznik albo stalby si¢ zalezny od innych organdéw panstwa, albo musiatby zupelnie
zaniecha¢ swojej dziatalno$ci. Stawialoby to pod znakiem zapytania realizacje celow
i zadan natozonych na niego przez Konstytucje¢ RP, a w efekcie - czynitoby iluzoryczna
misj¢ ochrony praw podstawowych w kraju.



Na niezaleznos¢ finansowa ombudsmana zwraca uwage szereg dokumentow
prawnych o charakterze migdzynarodowym, okreslajacych powszechne standardy
funkcjonowania tejze instytucji. Warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na Rezolucj¢
Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych Nr 48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r.
dotyczaca Instytucji krajowych ds. promocji i ochrony praw czltowieka (tzw. Zasady
paryskie). Wymieniona wyzej Rezolucja wymaga, aby krajowy organ ochrony praw
czlowieka dysponowat infrastruktura odpowiednia do plynnego prowadzenia
dziatalnosci, a zwlaszcza odpowiednim zapleczem finansowym. Srodki musza by¢
ustalone w takiej wysokosci, aby zapewnialy mozliwos$¢ posiadania wlasnego personelu
1 pomieszczen, co pozwoli organowi ochrony pozosta¢ niezaleznym od Rzadu 1 poza
kontrola finansowa, ktéra moglaby wptywac na jego niezaleznos¢. Nalezy podkresli¢,
ze efektywno$¢ funkcjonowania systemu ochrony praw cziowieka w Polsce podlega
statemu monitorowaniu przez organizacje 1 instytucje migdzynarodowe co do zgodnosci
z powszechnymi standardami obowiazujacymi w tym zakresie. Wszelkie przejawy
podwazenia niezaleznosci urz¢du Rzecznika beda mialy bez watpienia wptyw na sposob
postrzegania 1 wiarygodno$¢ Polski na arenie migdzynarodowe;j.

Od pewnego czasu fundusze na dziatalno$¢ petnionego przeze mnie Urzedu sa
stale pomniejszane. W grudniu 2008 r. wstrzymano finansowanie o 1 mln zt (3 proc.
calorocznego budzetu). Nalezy zwrdci¢ uwagg, 1z w tym roku nie tylko obnizono
budzet Rzecznika w ustawie budzetowej o ponad 20 procent, to dodatkowo w ostatnich
dniach Minister Finanséw zwrocil si¢ do mnie o obnizenie wydatkow o kolejne 10
procent. Pragng¢ zapewnié, iz jestem w pelni Swiadomy trudnej sytuacji finansowe;j
naszego Panstwa oraz koniecznos$ci poszukiwania oszczednosci w dobie ogdlno-
Swiatowego kryzysu. Niemniej jednak uwazam, ze oszczgdnos$ci te musza by¢
dokonywane w sposob doglgbnie przemyslany i racjonalnie uzasadniony. W mojej
ocenie, tegoroczne cigcia budzetu Rzecznika nie sa — niestety — ani przemyslane, ani
racjonalnie uzasadnione.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢ fakt, iz w ostatnim okresie systematycznie
wzrasta zaroOwno liczba skarg indywidualnych obywateli, jak 1 liczba spraw
podejmowanych przez moje Biuro z urzedu. Wzrost liczby interesantow wynosit
w 2007 r. okoto 10 procent, w 2008 r. — dalsze 12 procent. Obciazenie pracownikow
merytorycznych wzrosto o 86 procent, podczas gdy S$rednie place miesigczne
na przestrzeni ostatnich 6 lat — jedynie o 2,5 procent rocznie (tj. o $rednio 124 zi
brutto). Powyzsze dane rodza obawy, czy aby przeciazony praca i zle optacany personel
Biura nie zacznie poszukiwaé lepszego zatrudnienia. Jestem przekonany, ze bez
wykwalifikowanych 1 doswiadczonych pracownikéw realizacja przez Rzecznika misji
wyznaczonej przez Konstytucje sta¢ si¢ moze fikcja.



W styczniu 2008 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyl Rzecznikowi Praw
Obywatelskich funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji. Oczywistym jest,
ze podejmowanie dzialah w ramach tego Mechanizmu wymaga dodatkowych zasobow
kadrowych oraz finansowych. Juz niejednokrotnie mialem okazj¢ o tym wspominac.
Tymczasem powierzenie mi nowej funkcji nie wiazato si¢ z przyznaniem jakichkolwiek
nowych srodkow. Zostalem wigc postawiony przed konieczno$cia wyboru pomigdzy
zaniechaniem dziatalnosci w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji,
a zaangazowaniem personelu 1 Srodkow pienigznych sluzacych realizacji
dotychczasowych zadan. Niezrozumiata jest dla mnie sytuacja, kiedy wobec wzrostu
obciazenia dotychczasowymi zadaniami oraz wobec przyznania nowych obowiazkow,
w dalszym ciagu dochodzi do tak znacznych cig¢ budzetu Urzedu Rzecznika.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage jeszcze na jedna okolicznos¢, budzaca zaro6wno moj
gleboki smutek, jak 1 pewne zazenowanie. Duzo moéwi si¢ obecnie o potrzebie
zracjonalizowania 1 zredukowania wydatkow publicznych. W petni zgadzajac si¢ z tym
postulatem, pragng¢ jednoczesnie przypomniel, iZ wyrzeczenia powinny obejmowac
wszystkie podmioty 1 jednostki sektora finansow publicznych, i to w stopniu co
najmniej proporcjonalnym. Tymczasem poréwnujac pierwotny (tj. przed w/w cigciami)
budzet mojego Urzedu z budzetami m.in. innych organdow ochrony prawa 1 wymiaru
sprawiedliwosci, mozna odnie§¢ wrazenie, iz Rzecznik Praw Obywatelskich pozostaje
w tym obszarze powaznie dyskryminowany. Podczas gdy budzet RPO podlega
zmniejszeniu o ok. 1,5 proc., zwigksza si¢ Srodki finansowe Rzecznika Praw Dziecka
(0o 25 proc.), Trybunatu Konstytucyjnego (o blisko 10 proc.), Sadu Najwyzszego
(o ponad 45 proc.), czy tez Naczelnego Sadu Administracyjnego (o blisko 10 proc.).
Chciatbym wierzy¢, iz powyzsze rozwiazanie nie miato charakteru celowej retorsji za
dziatania podejmowane przeze mnie na polu ochrony praw jednostki, a jedynie doszto
do niego w sposob niezamierzony i nieprzemyslany.

Na zakonczenie pragne wyraznie podkresli¢, ze prawa czlowieka 1 obywatela nie
sa rodzajem kwiatka do kozucha, ktorym mozna si¢ przystraja¢ w czasach prosperity
oraz zapomina¢ o nim w czasie kryzysu. Uwazam, ze w okresach trudnych finansowo,
gospodarczo 1 spotecznie, kiedy to dochodzi¢ bedzie do wzrostu napige¢ na wielu
ptaszczyznach zycia naszych obywateli, tym bardziej nie nalezy doprowadzaé
do nadmiernego ostabienia instytucji ombudsmana. Niestety, ostatnie drastyczne
redukcje budzetu Rzecznika Praw Obywatelskich sktaniaja do powaznych watpliwosci
co do mozliwosci zapewnienia w pelni efektywnej dziatalno$ci na polu ochrony praw
czlowieka w Polsce w najblizszej przysztosci.

Majac na uwadze wszystkie wyzej poruszone kwestie, chcialbym zwréci¢ sig
do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci zmiany dotychczasowe]



polityki budzetowej w zakresie finansowania instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Wierzg, 1z moj apel spotka si¢ ze zrozumieniem ze strony Rzadu i Prezesa Rady Ministrow.
Bed¢ wdzigczny za ponowne wszechstronne przeanalizowanie sytuacji finansowej mojego
Urzedu 1 wstrzymanie decyzji skutkujacych dalszymi redukcjami jego budzetu.

Jednoczesnie pozwalam sobie przesta¢ w zataczeniu komunikat w tej sprawie, ktory

skierowatem w dniu wczorajszym do mediow.

Laczg wyrazy szacunku,

Lo,

Zal. 1
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