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Pragng Pana Ministra uprzejmie poinformowaé, iz w moim zainteresowaniu pozostaje
problem zwiazany z kontrola formalna wnioskdw o ukaranie ztozonych w sprawach o
wykroczenia.

Omawiany problem wytonit sie¢ na tle indywidualnych spraw kierowanych przez
obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich.

W myél przepiséw Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, kontroli formalne;j
moze zosta¢ poddany zaréwno wniosek o ukaranie pochodzacy od oskarzyciela positkowego,
jak i od pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 59 § 1 Kpw, jezeli wniosek o ukaranie nie odpowiada warunkom
formalnym okreslonym w art. 57 § 2-4 Kpw, prezes sadu zwraca wniosek w celu usunigcia
brakéw w terminie 7 dni.

Jak podkre$la sic w doktrynie, instytucja kontroli formalnej wniosku o ukaranie
wzorowana jest do pewnego stopnia na art. 337 Kpk, z ta jednak réznica, ze decyzja podjeta na
podstawie art. 59 § 1 Kpw jest niezaskarzalna (A. Skowron, Komentarz do art. 59 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, Arche 2007, publ.
LEX).

Zgodnie z art. 120 § 2 Kpk w zw. z art. 38 § 1 Kpw, w razie nie uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku o ukaranie w terminie 7 dni, wniosek uznaje si¢ za bezskuteczny i sprawa
o wykroczenie, na tym etapie, zostaje zakonczona.

Majac na wzgledzie opisane wyzej konsekwencje przewidziane prawem - w przypadku

nie uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o ukaranie w terminie zawitym 7 dni - w moim
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przekonaniu, decyzja podejmowana na podstawie art. 59 § 1 Kpw winna by¢ decyzja
zaskarzalna, tak ja ma to miejsce na gruncie postepowania karnego, w przypadku zwrotu aktu
oskarzenia, celem uzupetnienia brakéw formalnych.

We wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, obywatele podnosza
zarzuty, iz w sprawach, w ktorych skierowali do sadu wniosek o ukaranie i nie zgadzaja si¢ z
zarzadzeniem prezesa sadu w przedmiocie jego zwrotu z powodu brakéw formalnych
(albowiem uwazaja, iz wniosek odpowiada warunkom formalnym przypisanym przez prawo)
obowiazujacy kodeks postepowania w sprawie o wykroczenia, nie gwarantuje im mozliwosci
ztozenia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu w tym zakresie i przedstawienia swoich racji w
sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu jest jednym
z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.
Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ rowniez prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) (por. wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23; 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Jak Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w wyrokach, prawo do sadu ,,wzmacnia
gwarancja instancyjnosci jako proceduralnej zasady post¢gpowania sadowego i administracyjnego.
Zgodnie z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. O ile przedmiotem roszczenia na podstawie art. 45 ust. 1
jest "rozpatrzenie sprawy", o tyle zasada instancyjnosci dotyczy procesu decyzyjnego, a wiec
pierwszego rozstrzygniecia w tej sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wiec do pewnego etapu
rozpatrywania sprawy. Podniesiona do konstytucyjnej rangi kontrola ma zapobiega¢ pomytkom i
arbitralnos$ci w pierwszej instancji (wyrok TK z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07 OTK-A nr
2/25/2008, por. wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania "sprawiedliwosci
proceduralnej”. Chodzi tu o zagwarantowanie jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa
dotyczy (tj. stronie), prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji w celu
sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowo$ci orzeczenia (...) wyjatki od tej zasady oraz tryb

zaskarzania okresla ustawa ( art. 78 zdanie drugie Konstytucji)", jednakze nie znaczy to, ze
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,ustawodawca ma petna, niczym nieskrgpowana swobode ustalania katalogu takich wyjatkéw. W
pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto nie moga powodowaé przekre$lenia samej zasady ogolnej, ktéra na
gruncie zwykltego ustawodawstwa stataby si¢ de facto wyjatkiem od wprowadzonej w réznych
regulacjach procesowych reguty postgpowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznaé, ze
odstgpstwo od reguty wyznaczonej treScia normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okolicznodciami, ktore usprawiedliwiatyby pozbawienie
strony postgpowania Srodka odwotawczego" (wyrok TK z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07 OTK-A
nr 2/25/2008).

W moim przekonaniu, takich szczegdlnych okolicznos$ci, uzasadniajacych odstapienie od regut
wyznaczonych treécia normatywna art. 78 Konstytucji, nie sposdb wskaza¢ w wypadku, gdy
pokrzywdzony nie ma mozliwosci wzruszenia decyzji prezesa sadu w przedmiocie zwrotu wniosku
o ukaranie, celem uzupelnienia brakoéw formalnych, w sytuacji, kiedy nie uzupeinienie brakéw
formalnych wniosku bedzie skutkowa¢ uznaniem go bezskutecznym.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz pozbawienie prawa stron post¢powania w
sprawach o wykroczenia, do weryfikacji trafnosdci decyzji w sprawie zwrotu wniosku o ukaranie,
celem uzupetnienia brakow formalnych, jawi si¢ jako niezgodne z Konstytucja, w tym z art. 32 ust.
1, art. 45 ust. 1 iart. 78 Konstytucji RP.

Skoro bowiem strony post¢powania karnego maja zagwarantowane prawo do zaskarzenia
zarzadzenia w przedmiocie zwrotu aktu oskarzenia, celem uzupelnienia brakéw formalnych, to
roéwniez takie prawo winny mie¢ zagwarantowane strony w sprawie o wykroczenie.

W tym miejscu podkredli¢ wypada, iz uproszczenie procedur w sprawach o wykroczenia nie
moze pociaga¢ naruszenia konstytucyjnych praw stron postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Postepowanie w sprawach o wykroczenia musi uwzglednia¢ gwarancje intereséw i praw
pokrzywdzonych, w tym gwarancji ujetych w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.

Podnies¢ réwniez nalezy, iz prawa stron postepowania nie powinny by¢ ograniczane z tego
tylko powodu, iz przedmiotem sprawy, w ktorej wystepujajest wykroczenie, a nie przestepstwo.

Na poparcie powyzszego wypada przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
,btaho$¢ sprawy ( wykroczenie) w zadnym wypadku nie uzasadnia tfamania podstawowych zasad
procedury karnej" (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r. sygn. akt III KKN
239/97).

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz oskarzyciel positkowy, oraz pokrzywdzony winni
mieé¢ zagwarantowane prawo do weryfikacji trafnosci decyzji podejmowanej w przedmiocie

zwrotu wniosku o ukaranie, celem uzupetnienia brakéw formalnych.
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Majac na wzgledzie przedstawione racje, uprzejmie prosz¢ o udzielenie mi informacji, czy

Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje zmiany legislacyjne, ktore stanowityby rozwiazanie
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przedstawionego problemu.



