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W ostatnim czasie pojawiaja si¢ informacje o planowanym przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej wprowadzeniu obowiazkowej nauki etyki dla uczniow
nieuczeszczajacych na lekcje religii. Takie rozwiazanie stanowitoby odejscie od dotychczas
obowiazujacej zasady dobrowolnosci uczestniczenia w tych przedmiotach Tym samym do
programu obowiazkowych przedmiotéw nauczania w szkole dodane zostatyby dodatkowe
zajecia albo z religii albo z etyki. Wprowadzenie dodatkowego obowiazkowego przedmiotu,
jakim ma by¢ etyka rodzi jednak kilka watpliwosci z punktu widzenia praw i wolnosci

obywatelskich, w tym z punktu widzenia praw uczniow.

Pierwsza z watpliwosci dotyczy wtasciwego przygotowania nauczycieli do
prowadzenia tego przedmiotu. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.), kwalifikacje
zawodowe nauczycieli religii okreslaja odpowiednio: Konferencja Episkopatu Polski
Kosciota Katolickiego oraz wtasciwe wtadze zwierzchnie kosciotdéw lub innych zwiazkow
wyznaniowych w porozumieniu z Ministrem Edukacji Narodowej. Jest sprawa oczywista, iz
w tym zakresie koScioty i zwiazki wyznaniowe musza posiada¢ daleko idaca autonomig.
Wymogi stawiane nauczycielom etyki beda okreslane na identycznych zasadach, jak dla
nauczycieli innych przedmiotow. W tym miejscu pojawiaja si¢ jednak watpliwosci
dotyczace zapewnienia odpowiednio licznej i wykwalifikowanej kadry nauczajacej,

posiadajacej odpowiednie przygotowanie. Musza to by¢ z pewnoscia osoby posiadajace
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odpowiednia wiedze i doswiadczenie.. W naptywajacej do mnie obfitej korespondencji
podnoszone sa dodatkowo watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia przez katechetéow
zaje¢ zarowno z religii, jak i etyki (bez wzgledu na nauczana religi¢). Wprowadzenie takiej
mozliwosci sugerowane sq w wypowiedziach odnosnie do plandw resortu, a ktére pojawiaja
si¢ w mediach. Stad tez, jak nalezy sadzi¢, watpliwosci skarzacych. Bede wdzigczny za
przedstawienie stanowiska Ministerstwa Edukacji w tej sprawie.

Druga watpliwo$¢ dotyczy zasad promowania do wyzszej klasy ucznidw z ocena
niedostateczna z religii lub etyki. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z § 9 ust. 2
powotanego wyzej rozporzadzenia, ocena z religii/etyki nie ma wptywu na promowanie
ucznia do nastepnej klasy. Sa to przedmioty dodatkowe nieobowiazkowe. Rodzi si¢ zatem
pytanie o mozliwo$¢ utrzymania tej zasady w sytuacji, gdy wybodr jednego ztych
przedmiotdw stanie si¢ obowiazkowy.

Kolejna watpliwos¢, wynikajaca z troski o poszanowanie zasady rownego
traktowania, zwiazana jest z nauczaniem w przedszkolach. Obecnie, zgodnie z przepisem
§. 1 ust. 1 rozporzadzenia, religia moze by¢ przedmiotem nauczania w przedszkolach,
a religia lub etyka moze by¢ nauczana w szkotach. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy, gdy
w szkotach wybdr religii lub etyki stanie si¢ obowiazkowy, zaistnieje mozliwos¢
wprowadzenia etyki do nauczania przedszkolnego.

Innym waznym problemem, ktéry pojawit sie w otrzymywanych przez mnie
skargach, a takze w artykutach prasowych, jest mozliwos¢ jedynie roztacznego wyboru
etyki lub religii. Przepisy § 20 ust. 4a i § 22 ust. 2a rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw
i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.) stanowia, iz ocenie
podlega uczen, ktory uczeszczat na dodatkowe zajgcia edukacyjne lub religi¢ albo etyke.
Tak sformutowany przepis nakazuje dokonanie jednoznacznego rozlacznego wyboru
udziatu w zajeciach z religii albo w zajeciach z etyki. Uczen wybierajacy zajecia z etyki,
pozbawiony jest juz zatem mozliwosci udziatu w zajeciach z religii. W praktyce wigc uczen
postawiony jest przed niedopuszczalnym dylematem, ktéry w przypadku checi udziatu
w pierwszym rzedzie w zajeciach z etyki, stawia go w sytuacji koniecznosci powstrzymania

si¢ od udziatu w zajgciach z religii. O tym, ze te stwierdzenia nie maja charakteru czysto
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hipotetycznego $wiadczy sytuacja opisana w artykule opublikowanym w ,,Gazecie
Wyborczej" z dnia 21 pazdziernika 2008 r. pt. Nie chodza na religia - wybor I d.
Wypowiedz jednej z uczennic, iz Jesli wystepowataby mozliwos¢ chodzenia na religi¢
i etyke, chodzitabym na to i nato", §wiadczy o tym, ze problem ten ma wymiar praktyczny.
Panstwo wprowadzajac obowiazek dokonania przez ucznia wyboru ,,albo albo" postawito
go zatem w niedopuszczalnej sytuacji konieczno$ci zaniechania udziatu w zajeciach
religijnych, wtedy gdy postanowi on uczy¢ si¢ etyki. Mozliwos¢ korzystania z prawa
zawartego w art. 53 ust. 4 Konstytucji RP staje si¢ w takiej sytuacji faktycznie
wyeliminowana.

Mtodziez niejednokrotnie wyraza zainteresowanie uczestniczeniem na zajecia z obu
przedmiotéw. Stawianie prawnych barier checi poszerzania wiedzy nie znajduje
uzasadnienia. Wydaje si¢ wigc, iz stworzenie ambitnej milodziezy mozliwosci
jednoczesnego udziatu w zajeciach z etyki i religii lezy w zakresie mozliwosci polskiej
edukacji.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi i watpliwosci, dziatajac w oparciu o art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), uprzejmie prosz¢ Pania Minister o przedstawienie
stanowiska w podniesionych sprawach oraz o poinformowanie mnie o planowanych

w tym zakresie dziataniach.
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