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Naptywaja do mnie liczne skargi kandydatow na aplikacje prawnicze, ktorzy
uzyskali wynik negatywny z egzaminu konkursowego przeprowadzonego we wrze$niu
2008 r. Skarzacy, w zwiazku z trwajacym postepowaniem odwolawczym wszczetym na
skutek ztozonych przez nich odwotan od negatywnej decyzji w przedmiocie ustalenia
wyniku egzaminu konkursowego na wybrana aplikacje podnosza zarzut przewlektosci
postgpowania odwotawczego prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Z nadestanej przez skarzacych dokumentacji wynika, iz Minister Sprawiedliwosci,
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego wydaje postanowienia o przedtuzeniu terminu do zatatwienia sprawy,
powotujac si¢ na konieczno$¢ wnikliwej analizy sprawy. Nie wskazuje jednak
w wydanych postanowieniach, wjakim nowym terminie sprawa zostanie rozpatrzona. Na
postanowienie takie nie przystuguje zazalenie.

W mojej ocenie, powyzsze dziatanie stanowi oczywiste naruszenie przepisow
postepowania administracyjnego. W $wietle art. 36 § 1 Kpa, o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej obowiazany jest
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy. Na organie spoczywa zatem ustawowy obowiazek kazdorazowego
powiadomienia strony nie tylko o samym fakcie przedtuzeniu terminu, lecz réwniez
obowiazek wskazania nowego terminu, w ktérym sprawa zostanie zatatwiona. Niemniej

jednak, w kazdym przypadku wniosek strony powinien by¢ rozpatrzony szybko
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i wnikliwie. Warto takze wskaza¢, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury,
obowiazek sygnalizowania stronom o niezalatwieniu sprawy w terminie ustawowym
ciazy na organie administracyjnym rowniez wowczas, gdy zwtoka w zatatwieniu sprawy
nastapita z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 k.p.a.). Wprawdzie przepisy nie daja
zadnych wskazowek co do tego, jaki to termin moze by¢ potrzebny do zatatwienia
sprawy, jednakze termin ten musi by¢ wyraznie oznaczony (w dniach, tygodniach,
miesiacach) [I SAB/Wa 32/07, wyrok WSA w Warszawie z 18 czerwca 2007 r., LEX
nr 354729]. Majac na uwadze powyzsze, nie do zaakceptowania jest wspomniany
powyzej sposob zatatwiania ztozonych odwotan, albowiem w takiej sytuacji skarzacym
pozostaje tylko zlozenie skargi na bezczynno$¢ organu do wilasciwego sadu
administracyjnego, co jednak spowoduje tylko ponowne przedtuzenie postepowania
odwotawczego. Dodatkowo, nie doprowadzi to do zatatwienia merytorycznego sprawy,
natomiast w przypadku ztozonych odwotan to uplyw czasu jest najistotniejszy. Od
niezwlocznego rozpoznania ztozonych odwotan zalezy bowiem przysztos¢ zawodowa
wielu mtodych ludzi.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2001, nr 14 poz. 147 ze zm.),
zwracam sie¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska
w przedstawionej kwestii, a Ww szczegdlnosci o usuniecie dostrzezonych

nieprawidtowosci i niezwtoczne rozpoznanie ztozonych odwotan.
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