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We wspoétczesnym swiecie prawo do informacji stato si¢ trwalym elementem zycia
codziennego, posiadajacym warto$¢ spoteczna, ale i ekonomiczna. Rewolucja
technologiczna stwarza obywatelom nowe mozliwosci dostepu do informacji, takze
informacji sektora publicznego, ktére wymagaja obudowy prawnej i statego monitorowania
uzytecznosci pod katem warunkéw realizacji i ochrony wolno$ci i praw cztowieka
i obywatela. Majac na wzgledzie powyzsze, w zwiazku z podjeciem przez Pana Premiera
prac nad przygotowaniem projektu gruntownej nowelizacji przepiséw dotyczacych
dostepu i wykorzystania informacji publicznej w Polsce, pragne nawiazaé¢ do
przedstawionego uprzednio przeze mnie stanowiska w sprawie oceny funkcjonowania
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.; dalej: ustawy) (wystapienie z dnia 3 wrzesnia 2007 r.) oraz

zakomunikowa¢ dalsze spostrzezenia i uwagi w tym zakresie.

Podjecie dziatan w podlegtym Panu Premierowi Ministerstwie wiaze si¢ gtdwnie
z obowiazkiem implementacji dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego oraz dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca
2007 r. ustanawiajqcej infrastrukturq informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze przygotowanie odpowiednich propozycji legislacyjnych
w tym zakresie winno by¢ powiazane z uprzednim kompleksowym przegladem i ocena
funkcjonowania ustawy oraz usunig¢ciem co najmniej podstawowych trudnosci, jakie
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wystepuja w zwiazku z realizacja obywatelskiego prawa do informacji o sprawach
publicznych. Z zadowoleniem przyjmuj¢ wiec, ze dokonano pewnej rewizji
przedstawionego w pismie z dnia 30 czerwca 2008 r. stanowiska, iz ,,przebiegajace
aktualnie monitorowanie praktycznego funkcjonowania mechanizméw wygenerowanych
przedmiotowa ustawa nie daje poki co podstaw do podejmowania zasadniczych dziatan
legislacyjnych w tej materii". Wydaje si¢, ze istnieje jednak zbiezno$¢ co do negatywnej
oceny niektorych z obowiazujacych obecnie mechanizméw.

W wystapieniu do Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia
3 wrzesnia 2007 r. wyrazitlem szereg postulatéw dotyczacych zmiany niektérych
przepiséw ustawy, wywotujacych istotne watpliwosci w praktyce, pomimo juz dos¢
dtugiego okresu ich stosowania, a takze stosunkowo bogatego orzecznictwa.

Niezmiennie najczestszymi przyczynami trudnosci w realizacji prawa dostepu do
informacji publicznej, przedstawianymi w kierowanych do mnie skargach, sa
komplikacje zwiazane 2z interpretacja niektérych termindw ustawowych takich jak
,dokument urzedowy", ,informacja przetworzona" i w tym kontekscie ,,szczegdlnie
istotny interes publiczny". Watpliwosci nadal budzi takze podstawowe dla tej regulacji
pojecie ,informacji publicznej", jego zakresu przedmiotowego, a takze podmiotow
zobowiazanych do udzielenia takiej informacji. Nie ma tez, na przyktad, jasnosci co do
tego, od kiedy organ czy funkcjonariusz publiczny zobowiazany jest udostepnic
dokument, ktory jest dopiero w trakcie przygotowania. Stwierdzenie to znakomicie
ilustruje przyktad mojej bogatej, zapewne znanej Panu Premierowi, korespondencji
w 2008 r. w sprawie udostgpnienia raportu z dziatalnosci Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przez Pelnomocnika ds. Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Pania Juli¢ Piter¢. Warto zauwazy¢, ze sad w wyroku wydanym w sprawie
zainicjowanej przez obywatela uznal, iz raport ten stanowi informacje publiczna.
Adresat wniosku o jego udost¢pnienie miat jednak watpliwosci. Wydaje si¢ zatem, ze
zadanie odpowiedniego uksztattowania $wiadomosci prawnej w tym zakresie -
w odniesieniu zwlaszcza do organdow i podmiotéw zobowiazanych do udzielania
informacji o sprawach publicznych - pozostaje aktualne i nie do konca wlasciwie
wykonane. Stad juz wczesniej postulowatem, aby wtasciwy minister zainicjowat
odpowiednie szkolenia stuzb publicznych w tym zakresie. Ufam, ze obecnie sugestia ta

spotka sie¢ z zyczliwym przyjeciem.

Na tle wyzej wymienionej sprawy pragne takze podkresli¢ koniecznosé
rozwazenia zagadnienia stosunku norm ustawy do przepisow dotyczacych ochrony
réznego typu tajemnic, w tym problematyki udostepniania dokumentu w przypadku,
gdy tylko jego czg$¢ zawiera informacje niejawne. Artykut 5 ust. 1 ustawy stanowi,
iz ,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach



okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych". Obywatel napotyka istotne trudnosci w ustaleniu
przepisow, ktore jego prawo dostepu do informacji ograniczaja. Rozumiejac koniecznosé
ochrony okreslonych kategorii informacji, wnosz¢ o rozwazenie, w jaki sposdob mozna by
wystepujace dzi$ trudnosci zniwelowa¢. Wydaje sig, ze warto bytoby dokonaé szczegdlnie
starannej analizy tej materii. Aktualnie obowiazujacy otwarty katalog ,przeszkod"”
w dostepie do informacji trudno ocenia¢ pozytywnie. Taka konstrukcja wywotuje bowiem
stan niepewnosci, zardwno po stronie wnioskujacego, jak i adresata zadania co do
zakresu informacji, ktore powinny, a ktére nie moga by¢ udostepnione.

Nalezy takze niestety odnotowaé abuzywne niekiedy wykorzystywanie klauzuli
prywatnosci (art. 5 ust. 2 ustawy). Klauzula ta w istocie stuzy nierzadko nie tyle ochronie
prywatnosci, co ukrywaniu patologii czy zwyktej niekompetencji w dziatalnosci podmiotéw
zobowiazanych do udost¢pnienia informacji. Ochrona danych osobowych nadal stanowi
jedna z najczesciej podawanych przestanek odmowy udzielenia zadanej informacji.

Niepokdj wywoluje takze praktyka przewlektosci postepowania dotyczacego
udzielenia informacji. Zawarty w art. 13 ustawy 14-dniowy termin podmioty
zobowiazane cze¢sto traktuja nie jako wyjatkowy (w przypadku, gdy nie mozna udzieli¢
informacji szybciej), ale jako standardowy, pozwalajacy na przewlekanie udostepnienia
najprostszej informacji, a nawet odmowy jej udostepnienia dopiero po uptywie tego
okresu. Tymczasem w przypadku starania si¢ o uzyskanie informacji o aktualnych
dziataniach administracji publicznej zbyt dluga procedura jej udzielenia moze
powodowa¢, iz sama informacja staje si¢ bezuzyteczna.

Niejednoznaczne pozostaja zasady pobierania optat za udostepnienie informacji
w przypadku, gdy organ ponosi dodatkowe z tym zwiazane koszty (art. 15 ustawy).
Zaréwno stawki optat, jak i to, za jakie czynnoSci optaty te sa pobierane jest
zroznicowane w skali kraju. Wskazane jest zatem okreslenie podlegajacych kontroli,

jednolitych zasad.

Trudnosci i zastrzezenia wywotuje dualizm proceduralny wprowadzony art. 21
i art. 22 ustawy, ktoéry dokonuje podziatu kompetencji do rozstrzygania w sprawach
odmowy udostepnienia informacji pomiedzy sady administracyjne oraz sady
powszechne. Warto zastanowi¢ si¢, czy przyjety podwdjny tryb odwotawczy znajduje

wystarczajace uzasadnienie.

Kolejne zagadnienie o wielkiej ztozonos$ci to bezwnioskowa forma udostepniania
informacji publicznej, czyli Biuletyn Informacji Publicznej (dalej: BIP). Pismem Pana
Tomasza Siemoniaka, Sekretarza Stanu w MSWiA, z dnia 30 czerwca 2008 r.
(ozn.: DAP/079-7(2)/07/08/ACh) zostalem poinformowany, iz nastapita ,,niemal 100-
procentowa realizacja obowiazku udostepniania informacji z wykorzystaniem BIP".



Bede wdzieczny za przekazanie doktadnych danych w tym zakresie, w tym zwtaszcza
szacowanej liczby podmiotéw zobowiazanych w $wietle przepisdéw ustawy do
utworzenia urzedowego publikatora teleinformatycznego oraz liczby podmiotow

ujetych w wykazie na stronie gtéwnej BIP.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage, na trudnosci w realizacji tego obowiazku przez
znaczna cze$¢ podmiotdow, w szczegdlnosci tych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 5
ustawy. Obowiazek ten dotyczy rowniez m. in. organizacji pozarzadowych, ktérym
powierza si¢ realizacje zadan w sferze publicznej. W praktyce jednak nierzadko jego
wykonanie przewyzsza przeci¢tne ich mozliwosci. Ponadto podnosi si¢, ze wciaz brak jest
narzadzi pomocniczych, do ktérych przygotowania wyznaczony zostat minister wtasciwy
do spraw informatyzacji. Bardzo prosze wigc o poinformowanie, czy - zgodnie
z dyspozycja art. 9 ust. 4 pkt. 3 ustawy - udostgpnione zostato nieodptatnie przyktadowe
oprogramowanie stuzace do tworzenia stron w BIP Iub kody zréodtowe tego
oprogramowania. Narzedzie to z pewnoscia znaczaco utatwitoby realizacje wynikajacych

Z ustawy obowiazkow.

Chciatbym takze ustosunkowac si¢ w tym miejscu do odpowiedzi Pana Antoniego
Podolskiego, Podsekretarza Stanu w MSWIA, z dnia 22 stycznia 2009 r. (ozn.: BMP-079-
13266/08/AR) na moje wystapienie z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie niewywiazywania
si¢ przez organy Kkorporacyjne z wynikajacych z ustawy obowiazkéw informacyjnych
poprzez zaniechanie zamieszczania uchwal tych organéw w BIP. Jak juz uprzednio
podniostem, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 12
ustawy, a wigc réwniez organy samorzadéw zawodowych, obowiazane sa do udostepniania
w BIP informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret
drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, by w BIP udostgpniane byty inne
informacje publiczne.

Jak sie wydaje, minimalny zakres przedmiotowy informacji, ktére maja walor
informacji publicznej zostal tu dos¢ wyraznie okreslony. W tym kontekscie trudno jest
podzieli¢ przedstawiona argumentacje, iz ,,okre$lenie czy konkretna informacja jest
informacja publiczna (...) pozostaje w zakresie wtasciwosci podmiotu znajdujacego si¢
w posiadaniu tej informacji". Uwazam, ze takie rozumienie ,informacji publicznej"
prowadzi do zbytniej dowolnosci w stosowaniu ustawy, z czym jako Rzecznik Praw
Obywatelskich, nie moge si¢ zgodzi¢. Jesli pole uznaniowo$ci w tym zakresie jest tak
szerokie, z pewnoscia nalezy, jak juz wczesniej wspominatem, dokona¢ przegladu praktyki,
w tym praktyki orzeczniczej, i dokonaé korekty podstawowej siatki terminologicznej
ustawy, jezeli rodzi ona tak wiele watpliwosci interpretacyjnych. By¢ moze tez ponowne
zwrdcenie uwagi Pana Premiera na te kwestie spowoduje podjecie dziatan przez
nadzorujacego korporacje zawodowe Ministra Sprawiedliwosci.



Jednoczesnie, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia koherencji
nowelizacji ustawy, przesytam do uprzejmej wiadomosci wystapienie skierowane do
Pana posta Janusza Palikota, bylego przewodniczacego sejmowej komisji ,,Przyjazne
Panstwo", w ktorej ustosunkowalem sie do poselskiego projektu zmiany tego aktu

prawnego.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147
Z p6zn. zm.), zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o rozwazenie
przedstawionych uwag i postulatéw oraz o poinformowanie o zajgtym stanowisku.
Jednoczesnie uprzejmie prosze o powiadomienie o zakresie projektowanych zmian
przepiséw regulujacych dostep do informacji publicznej oraz proponowanych
rozwiazaniach majacych na celu wdrozenie dyrektyw, o ktérych byta mowa na wstepie

niniejszego wystapienia.
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