
Moje głębokie zaniepokojenie wywołał artykuł Mariusza Staniszewskiego, 

zamieszczony w dzienniku „Polska" z dnia 20 stycznia 2009 r. pt. „Bezpieka może ocalić 

wysokie emerytury", z którego powziąłem wiadomość, iż „odebranie przywilejów 

emerytalnych byłym ubekom stoi pod znakiem zapytania. Organy państwa praktycznie nie 

będą w stanie zweryfikować, kto powinien uprawnienia stracić, a kto zachować. A wtedy 

kaci nadal będą dostawali wyższe emerytury niż ich ofiary". Taki scenariusz może być 

prawdopodobny z uwagi na nałożenie na Instytut Pamięci Narodowej niezwykle 

czasochłonnego obowiązku zweryfikowania funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa, 

w stosunkowo krótkim czasie oraz przy braku wsparcia finansowego i kadrowego. 

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 

1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony 

Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. 

Nr 8, poz. 67, ze zm.) na wniosek organu emerytalnego właściwego według niniejszej 

ustawy, Prezes Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu, w terminie 3 miesięcy od otrzymania wniosku, przekazuje 

zaświadczenie o przebiegu służby wskazanych funkcjonariuszy w organach 

bezpieczeństwa państwa, o których mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. 

o ujawnieniu informacji o dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 
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oraz treści tych dokumentów (art. 2 pkt. 2 projektu ustawy o zmianie ww. ustawy - Druk 

nr 1140). 

Jak wynika z przywołanej informacji prasowej, objęta zakresem podmiotowym 

ww. art. 13a grupa emerytów, którzy pracowali w organach bezpieczeństwa w latach 1944 

- 1990, liczy ok. 200 000 osób, zaś projektowana zmiana miałaby wejść w życie z dniem 

1 stycznia 2010 r. Tymczasem Instytut dysponuje w tym roku takim samym budżetem, jak 

w roku ubiegłym, co przy wzroście kosztów utrzymania oraz podniesieniu pensji 

prokuratorom, oznacza jeszcze mniej środków na bieżącą działalność. Dlatego też 

zdaniem „Polski" nałożenie na Instytut nowych obowiązków i związany z tym olbrzymi 

dodatkowy wysiłek sprawiają, iż wykonanie wprowadzającej ten obowiązek ustawy 

wydaje się dziś nierealne. 

Mając powyższe na uwadze, działając w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 

147, ze zm.), zwracam się do Pana Prezesa z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji na 

temat możliwości realizacji obowiązków, które mają zostać nałożone na kierowaną przez 

Pana instytucję. 


