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Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie
zgodnos$ci zapiséw art. 27 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z2005r., Nr 108, poz. 908 zpdzn. zm.) z art. 16 ust. 2 Konwencji o ruchu
drogowym z 8 listopada 1968 r., tzw. Konwencji Wiedenskiej, a w szczegdlnosci skredlenia
z przepisbw o ruchu drogowym zasady pierwszenstwa rowerzystow wobec kierujacych

pojazdami na drodze podczas wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu.

Uprzejmie informuje, iz w tej sprawie wptynegly skargi od obywateli. Skarzacy
wskazuja iz sygnalizowany problem powstat wskutek nowelizacji ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. W 2001 r. Parlament uchylit art. 27 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 22001 r., Nr 129, poz. 1444), ktéry brzmiat: , Kierujqcy pojazdem, ktory skraca
w droge poprzeczng, jest obowiqzany ustqpic¢ pierwszernstwa rowerowijadqcemu po drodze
(Sciezce) dla rowerow, przebiegajacej przez jezdniq drogi, na ktorq wjeidza.” Po
nowelizacji art. 27 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w mysl art. 27 ust. 1 "Kierujgcy
pojazdem, zbliZajac sie do przejazdu dla rowerzystow, jest obowigzany zachowad
szczegolng ostroznos¢é i ustqpié pierwszeristwa rowerowi znajdujqcemu sie na przejeidzie”.
Ponadto zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy: “Kierujqcy pojazdem, przejezdZajac przez droge
dla rowerow poza jezdniq, jest obowiqzany ustqpié pierwszerstwa rowerowi. Jednoczesnie
kierujacemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania pojazdu na przejeidzie dla rowerzystow

i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejazdu, na ktorym ruch jest kierowany" (art. 27
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ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym). Sytuacj¢ rowerzysty na drodze reguluje rowniez
art. 33 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym na przejezdzie dla
rowerzystow, Kkierujacemu rowerem zabrania si¢ wjezdzania bezposrednio pod jadacy

pojazd.

W opinii wyrazonej przez Sejmowe Biuro Studiéw i Ekspertyz z 16 maja 2008 r.,
BAS-WAL-906/08 w efekcie uchylenia art. 27 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem wykonujacy manewr zmiany kierunku ruchu (w sytuacji skrecania
w droge poprzeczna) nie jest zobowiazany do przepuszczenia rowerzysty poruszajacego si¢
droga rowerowa. Zapis art. 27 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zobowiazuje
kierujacego pojazdem do ustepowania pierwszenstwa rowerowi, ale dotyczy sytuacji
przejezdzania przez droge dla rowerdw poza jezdnia, natomiast nie mozna uzna¢ go za
regulacje zasady pierwszenstwa rowerzysty na drodze w przypadku zmiany kierunku ruchu

przez kierujacego pojazdem.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej podczas wykonywania manewru
zmiany kierunku ruchu kierujacy - nie naruszajac postanowien artykutu 21 Konwencji
dotyczacych pieszych - jest obowiazany przepusci¢ pojazdy jadace z przeciwnego kierunku
na jezdni, ktéra zamierza opusci¢, oraz rowery i motorowery jadace po drogach dla

rowerdw, przecinajacych jezdnie, na ktéra zamierza wjechac.

Konwencja Wiedenska precyzuje, ze zmieniajacy kierunek pojazd jest obowiazany
ustapi¢ pierwszenstwa rowerzystom poruszajacym si¢ na drodze dla rowerdw nawet, jezeli
jeszcze na nia nie wjechali. Tymczasem wskazane zapisy ustawy - Prawo o ruchu
drogowym nakazuja kierowcy ustapienie pierwszenstwa tylko w sytuacji, gdy rowerzysta
znajduje sie juz na przejezdzie lub bezposrednio przed przejazdem. Oznacza to zatem, iz
rowerzysta, ktory dopiero dojezdza do przejazdu - w Swietle art. 33 ust. 4 ustawy - Prawo o

ruchu drogowym nie moze wjecha¢ na przejazd w takiej sytuacji.

W opinii  Sejmowego Biura Studiow i Ekspertyz w ten sposdob we wskazanych
zapisach polskiej ustawy - Prawo o ruchu drogowym odchodzi si¢ od rozwiazania
wskazujacego, ze pierwszenstwo ma pojazd, ktoéry kontynuuje jazde w dotychczasowym

kierunku, a nie pojazd skrecajacy, przecinajacy droge innemu uzytkownikowi drogi.
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Analizujac wskazane przepisy Sejmowe Biuro Studiow i Ekspertyz poddato analizie
zapisy projektu ustawy oraz stenogramy posiedzen parlamentarnych i ustalito, iz
.,,projektodawca miat swiadomos¢, ze dochodzi do zmian zasad pierwszenstwa przejazdu
pomiedzy pojazdem zmieniajacym kierunek ruchu a rowerzysta na drodze rowerowej, ktory
tego kierunku jazdy nie zmienia." Jednoczesnie ekspert BSiE zauwazyt, iz:"W rzadowym
projekcie ustawy (druk nr 1686, I1I kadencja Sejmu) w uzasadnieniu nie odniesiono sie, co
prawda ani jednym stowem do przyczyn uchylenia art. 27 ust. 2 ustawy, jednak
w stenogramie z 89 posiedzenia Senatu odnotowano pytanie senatora Janusza Okrzesika,
dotyczace zasadnos$ci uchylenia tego przepisu. Z odpowiedzi udzielonej przez Podsekretarza
Stanu w MTiGM Jana Friedberga wynika jasno wyrazona intencja do likwidacji
pierwszenstwa przejazdu dla rowerzystow, bowiem przepis ten dawat rowerzystom ztudne
poczucie ochrony. W dyskusji nie odniesiono si¢ w ogdle do przepisow Konwencji

Wiedenskie;j."

Badajac sygnalizowany problem i analizujac stenogramy z posiedzen Sejmu mozna
byto przyja¢ interpretacjc odmienna i uznaé, iz intencja Ministerstwa Transportu i
Gospodarki Morskiej, wyrazona przez Podsekretarza Stanu Jana Fridberga byta nie tyle
likwidacja zasady pierwszenstwa przejazdu dla rowerzystow w sytuacji zdefiniowanej w art.
16 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej, jako ,,wykonywanie manewru zmiany kierunku jazdy",
ale wyrazne uregulowanie w ustawie, iz rowerzysta na drodze nie posiada bezwarunkowego
pierwszenstwa. Do tej zasady bezwarunkowego pierwszenstwa mozna byto odnies¢
stanowisko Podsekretarza Stanu, stwierdzajace, iz art. 27 ust. 2 ustawy - Prawo o ruchu

drogowym nalezato uchyli¢, jako dajacy rowerzystom ztudne poczucie ochrony.

W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy - o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, przekazanego pismem Prezesa Rady Ministrow o sygn. RM 10-175-99,
zawartego w druku sejmowym Nr 1686, ktéry wptynat do Sejmu w dniu 2 lutego 2000 r.
wskazano, iz proponuje si¢ zmiang art. 27 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, gdyz
w dotychczasowym brzmieniu przepis ten nie zawiera dyspozycji nakazujacej zachowanie
szczegOlnej ostroznosci przez kierujacych pojazdami zblizajacymi si¢ do przejazdéw
rowerowych, co jest sprzeczne z zasada, ze szczegdlna ostroznosé, jest wymagana wszedzie

tam, gdzie krzyzuja si¢ kierunki ruchow. Jednocze$nie w uzasadnieniu projektu wskazano,
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iz zasada pierwszenstwa rowerzystow na drodze zostata uregulowana w art. 27 ust. 1 i ust. 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowym. W uzasadnieniu projektu nie sygnalizowano i nie
uzasadniono potrzeby wykreslenia zasady pierwszenstwa rowerzystow na drodze, ale
jedynie ,zmian¢ definicji ustapienia pierwszenstwa polegajaca na poprawieniu jej
czytelnosci”. W uzasadnieniu wyjasniono, iz w dotychczasowych przepisach stosowano
sformutowanie dotyczace ,,ustapienia pierwszenstwa na drodze" nie tylko w odniesieniu do

ustapienia pierwszenstwa, ale takze do ,,ustapienia miejsca" na drodze.

W mysl art. 27 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry nast¢pnie zostat
uchylony: ,,Kierujacy pojazdem, ktoéry skreca w droge poprzeczna, jest obowiazany ustapic
pierwszenstwa rowerowi jadacemu po drodze Sciezce dla rowerdw, przebiegajacej przez
jezdni¢ drogi, na ktéra wjezdza". Wyjasniajac przyczyny skreSlenia wskazanego ust. 2 w
art. 27 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej Jan Friedberg stwierdzit, iz: "Byto tak, jak w przypadku pieszych,
jesli pojazd skrecat, to rowerzysta miat pierwszenstwo przed pieszym. Ten przepis
skreglilismy, bo mieliSmy sygnaty o wielu kolizjach tego typu, poniewaz rowerzysta w
stosunku do pieszego porusza si¢ dos¢ szybko (...). UznaliSmy wigc, ze ten przepis trzeba
zmieni¢. Nie wptywa to na fakt, ze ruchliwa $ciezke rowerowa organizator ruchu moze tak
oznakowaé, aby w rzeczywisto$ci jadacy nia mial pierwszenstwo przed samochodem”.

(Stenogram z 89 posiedzenia Senatu RP).

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz obowiazujacy art. 27 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (w brzmieniu po wprowadzeniu wskazanej nowelizacji) nie zawiera brzmiacego
identycznie jak w art. 16 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej zapisu regulujacego obowiazek
kierujacego, aby podczas wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu przepuszczat
pojazdy jadace zprzeciwnego kierunku na jezdni, ktdéra zamierza opuscié¢, oraz rowery
1 motorowery jadace po drogach dla rowerdw, przecinajacych jezdnie, na ktdora zamierza
wjecha¢. Natomiast art. 33 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w zwiazku z art. 27
ust. 3 nie pozwala na jednoznaczne uznanie, iz polskie przepisy ustawy - Prawo o ruchu
drogowym respektuja zasade pierwszenstwa rowerzystOw w brzmieniu okreslonym w art.
16 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej. Nowelizacja dopuszczajaca regulacje zasady

pierwszenstwa rowerzystow wobec kierujacych pojazdami nie w formie dyspozycji



ustawowej, ale czynnosci technicznych zarzadcy drogi nie wydaje sie byé wtasciwym
rozwiazaniem w sytuacji okre$lenia w art. 16 ust. 2 Konwencji Wiedenskiej nie tyle
bezwzglednej zasady pierwszenstwa rowerzystow na drodze, ale zasady przepuszczenia
rowerzystow przez kierujacych pojazdami, tj. zasady pierwszenstwa rowerzystow w
stosunku do kierujacych pojazdami - podczas wykonywania manewru zmiany kierunku

ruchu.

Podobne watpliwosci dotycza uregulowanej w ustawie - Prawo o ruchu drogowym
zasady pierwszenstwa pieszych na przejsciach dla pieszych, na co zwrdcit uwage ekspert

Sejmowego Biura Studiow i Ekspertyz.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem,
zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostroznos¢ i
ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu. Jednoczesnie, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ pieszemu wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio pod jadacy

pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych.

W mysl art. 21 ust. 1 pkt b Konwencji Wiedenskiej, jezeli ruch pojazdéw na
przejsciu nie jest kierowany sygnatami swietlnymi ruchu lub przez funkcjonariusza
kierujacego ruchem, wowczas Kkierujacy powinni zblizaé si¢ do tego przejscia tylko
z odpowiednio zmniejszona szybkoscia, aby nie naraza¢ na niebezpieczenstwo pieszych,
ktérzy znajduja sie¢ na przejsciu lub wchodza na nie. Kierujacy w razie potrzeby powinni
zatrzymacé si¢ w celu przepuszczenia pieszych. Ustawa - Prawo o ruchu drogowym
odmiennie, mniej precyzyjnie niz w Konwencji Wiedenskiej, uregulowata zasade¢

pierwszenstwa pieszych na przejsciach dla pieszych.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem,
zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych, jest obowiazany zachowac szczegdlna ostroznos¢ i
ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu. Jednoczesnie, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ pieszemu wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio pod jadacy
pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych. Oznacza to, zatem, iz na kierujacego nie
natozono, wynikajacego wprost z przepisdw ustawy obowiazku zblizania si¢ do przejscia
dla pieszych z odpowiednio zmniejszona predkoscia, ani tym bardziej obowiazku

zatrzymania si¢ w celu przepuszczenia pieszych, natomiast obowiazek ustapienia
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pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢ na przejsciu zostat sformutowany w sposéb
niejednoznaczny wobec zakazu wchodzenia na jezdnie bezposrednio pod jadacy pojazd na
przejsciu dla pieszych. Tak sformutowana zasada pierwszenstwa pieszych na przejsciu dla
pieszych moze sugerowac, iz obowiazek dbatosci o bezpieczenstwo pieszego na drodze na
przejsciu dla pieszych spoczywa wytacznie na pieszym, a kierujacy nie jest zobowiazany do
zachowania szczegdlnej ostroznosci (natomiast obowiazek ten zostat sprecyzowany w

Konwencji Wiedenskiej).

Konwencja o ruchu drogowym, tzw. Konwencja Wiedenska, jako mi¢dzynarodowy
traktat, okreslajacy ogdlne zasady ruchu drogowego, do ktérego przestrzegania zobowiazaty
sie kraje - sygnatariusze, sporzadzona w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. i uzupetniona
Porozumieniem europejskim sporzadzonym w Genewie 1 maja 1971 r. nie zezwala na
wprowadzenie odmiennych uregulowan panstwom, ktére t¢ Konwencje przyjety. Polska
stala si¢ strona obu tych uméw w 1984 r., a ich tekst zostal opublikowany w Dz.U.
z 1988 r., Nr 5, poz. 44, zatem jest zobowiazana do stosowania postanowien Konwencji
Wiedenskiej. Jako umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie ma ona pierwszenstwo przed postanowieniami zawartymi w ustawach, jesli zapiséw
ustawowych nie mozna pogodzi¢ z regulacjami wynikajacymi z Konwencji Wiedenskie;j.

Skargi, ktére wptynety w zasygnalizowanej sprawie, a takze opinia Sejmowego Biura
Studidéw i Ekspertyz wskazuja, iz planowany cel nowelizacji art. 27 ust. 2 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, sformutowany w art. 1 pkt 13 b) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o

zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie zostat osiagnicty.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ dostosowania polskich przepiséw do postanowien
Konwencji Wiedenskiej, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie

rozwiazania zasygnalizowanego problemu.
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