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Z uwaga zapoznatem si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej (nr JP/A-215), ktory Pan Poset przestat w piSmie z dnia
19 grudnia 2008 r. Ze wzgledu na szczegdlna wage problematyki dla praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrona nalezy do moich podstawowych obowiazkéw,
chcialbym wyrazi¢ swoje watpliwosci w tej sprawie.

Przede wszystkim musze zaznaczy¢é, iz w moim odczuciu o upublicznieniu
informacji o stanie zdrowia Prezydent RP lub Prezesa Rady Ministrow mozna bytoby
mowi¢ jedynie w przypadku uzasadnionej watpliwosci co do ich kondycji zdrowotne;.
Powinno domniemywaé si¢ bowiem, iz obaj piastuni najwyzszych urzedow
panstwowych ciesza dobrym zdrowiem i ze w przypadku powaznej niedyspozyciji,
Swiadomi odpowiedzialno$ci za sprawy panstwowe, podejma odpowiednie dziatania
aby zapewni¢ poprawne funkcjonowanie aparatu oraz poinformuja o tym opini¢
publiczna. Oczywiscie, co podkreslam, obywatele maja peine prawo do bycia
informowanym na biezaco o funkcjonowaniu organéw wtadzy panstwowej, w tym takze
o stanie zdrowia najwazniejszych oséb w kraju. Pozostaje zawsze jednak pytanie
o zakres upublicznionych informacji. W tym wzgledzie pewne wskazowki wynikaja
bezposrednio z Konstytucji.

W demokratycznym panstwie prawa kontrola spoteczna nad piastunami wladzy
publicznej odgrywa podstawowa rol¢. Do dokonania obiektywnej oceny niezbedne jest
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prawo kazdego obywatela do wuzyskania informacji o dziatalnosci organéw
oraz osOb petniacych funkcje publiczne - prawo do informacji publicznej (art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Nie mozna jednak zapomina¢, iz podobnie jak
inne prawa i wolnos$ci konstytucyjne, prawo do informacji publicznej nie ma charakteru
absolutnego. Wniosek taki wyptywa przede wszystkim z art. 61 ust. 3 Konstytucji,
ktéry pozwala ograniczy¢ omawiane prawo choéby ze wzgledu na prawa i wolnos$ci
innych osoéb.

Dobrem konstytucyjnym, ktére powinno zosta¢ uwzglednione w przypadku
udostepniania informacji o osobach peiniacych funkcje publiczna, jest prawo tych oséb
do prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji). Oczywiscie decydujac sie¢ na objecie funkcji
publicznej, osoby te wyrazily jednocze$nie dorozumiana zgode na ograniczenie swojej
sfery prywatnosci. Ze wzgledu na te¢ dorozumiana zgode oraz potrzebe zapewnienia
skutecznej kontroli spotecznej, ochrona sfery prywatnosci oséb publicznych jest
zdecydowanie stabsza niz ochrona prywatnos$ci oséb prywatnych. Powyzsza tezeg
potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Prawa Czlowieka (sprawa von
Hannover v. Niemcy, orzeczenie z dnia 24 czerwca 2004 r.). Niemniej jednak nalezy
pamig¢tacé, iz stopien ograniczenia ochrony sfery prywatnosci oséb publicznych nie moze
by¢ dowolnie ksztattowany i musi znalezé wyrazne konstytucyjne uzasadnienie.
Na gruncie ustawy zasadniczej granice dopuszczalnego ograniczenia w korzystaniu
z podstawowych praw i wolnos$ci formutuje art. 31 ust. 3. W Swietle jego postanowien
ochrona prawa do prywatno$ci oséb publicznych mogloby dosta¢ uszczuplenia tylko
i wytacznie w przypadku, gdy bytoby to konieczne dla zapewnienia np. bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, ktére mogltyby doznaé uszczerbku na skutek powaznej
niedyspozycji zdrowotnej najwazniejszych oséb w panstwie.

Odnoszac si¢ do proponowanych postanowien projektu ustawy o zmianie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, pragng przede wszystkim wskazaé, iz w moim
przekonaniu rozszerzenie pojecia ,informacja publiczna" na wszelkie dane o stanie
zdrowia Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministréw nie znajduje odpowiedniego
konstytucyjnego uzasadnienia. Biorac pod uwage wyzej wskazane uregulowania ustawy
zasadniczej (art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3), wydaje si¢, iz charakter ,,informacji
publicznej" mozna bytoby nada¢ tylko tym danym, ktdérych ujawnienie jest niezbg¢dne
dla zabezpieczenia interesu publicznego przed negatywnymi konsekwencjami
wynikajacymi z niedyspozycji zdrowotnych funkcjonariuszy publicznych. Innymi
stowy chodzitoby o te dane, ktére maja istotne znaczenie dla wlasciwego
funkcjonowania urzedu oraz bezpieczenstwa panstwa. Informacje nie majace zadnego
wplywu na sposéb wykonywania funkcji publicznej powinny pozostaé w sferze
intymnos$ci piastundw urzedu oraz korzystaé z ochrony wynikajacej z art. 47
Konstytucji. Moim zdaniem, zaklasyfikowanie tych informacji do poj¢cia ,,informacja



publiczna" bytoby nieproporcjonalnym (w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji)
naruszeniem prawa do prywatnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, chciatbym zwréci¢ sie¢ do Pana Posta z uprzejma
prosba o przeanalizowanie przedstawionych watpliwosci natury Kkonstytucyjnej
oraz rozwazenie mozliwosci zmiany brzmienia art. 1 pkt 1 omawianego projektu. Bede
wdzieczny za poinformowanie mnie o wynikach prac Komisji w przedmiotowej
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sprawie.



