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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. Nr 78, poz. 483 z pdézn. zm.) oraz art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 z pézn. zm.)

WNosze o
stwierdzenie niezgodnosci:
I
1. art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), art. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 38
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.), art. 26 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) oraz art. 42 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2001 r., Nr
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49, poz. 509 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126,
poz. 1069 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach
iich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31, poz. 359 ze zm.) z art. 17
Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz
z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr
30, poz. 158 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 187,
poz. 1567 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r., Nr 144. poz. 1529 ze zm.) z art. 17
Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.) z art.
17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. 22008 r., Nr 73, poz. 443 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art.
58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
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art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r., Nr
5, poz. 42 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

art. 43 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP;

I1

art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) oraz art.
24 ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.
U. z 2001 r., Nr 49, poz. 509 ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069 ze zm.) w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze
zm.) oraz w zw. z art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art.
65 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 187,
poz. 1567 ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
(Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856) w zakresie, w jakim nie przewiduje
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mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa wykonywania
zawodu farmaceuty z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

art. 58 wust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r., Nr 144. poz. 1529 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie
prawa wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego z art. 32 ust. 1 oraz
art. 65 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢
o uzyskanie prawa wykonywania zawodu psychologa z art. 32 ust. 1 oraz
art. 65 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r., Nr
5, poz. 42 ze zm.) w zakresie, w jakim nie stanowiac o braku zatarcia wpisu
o ukaraniu kara dyscyplinarna skres§lenia z listy czlonkéw izby nie
przewiduje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o uzyskanie prawa
wykonywania zawodu architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty

z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;



UZASADNIENIE

Na wstepie niniejszego wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkreslic,
iz celem niniejszego wniosku jest préba zweryfikowania 1 ujednolicenia zasad
funkcjonowania w Rzeczypospolitej Polskiej samorzadéw zawodowych. Zdaniem
Rzecznika dzisiejszy stan prawny, polegajacy na reglamentowaniu przynaleznosci do wielu
organizacji zawodowych jest daleki od pozadanej sytuacji poszanowania konstytucyjnej
wolnosci jednostki do swobodnego wyboru i wykonywania zawodu i wywazenia koniecznej
ochrony praw oséb trzecich, ktérych dziatalno$¢ osob nalezacych do tych zawodéw moze
dotyczy¢. Liczne utrudnienia w wykonywaniu doniostych spotecznie zawodow,
w szczegllnosci nieuzasadniony konstytucyjnie wymog bezwzgledniej obowiazkowej
przynaleznosci do samorzadu zawodowego oraz sankcja dozywotniego pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z jednej strony
stanowia nieproporcjonalng ingerencjc w wolnos¢ zrzeszania si¢, a z drugiej nie sa

konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wolnosci i praw innych oséb.

1. Istota samorzadu oraz zasada subsydiarnos$ci

Art. 17 wust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Ust. 2 tego artykutu stanowi natomiast, ze w drodze ustawy
mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci

wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Funkcjonowanie samorzadu opiera si¢ na zasadzie subsydiarnosci, okreslajacej
zakres ingerencji panstwa w funkcjonowanie spoteczenstwa. W mysl tej zasady, wyrazonej

w preambule do Konstytucji RP, we fragmencie w ktérym mowa o ,zasadzie
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pomocniczosci umacniajacej uprawienia obywateli i ich wspdlnot”, aktywnos$¢ panstwa,
jego instytucji i organdw powinna zosta¢ ograniczona w tych sferach, w ktérych réwnie
wydajne i skuteczne okazuje si¢ dziatanie obywateli i grup spotecznych. ,,Chodzi o rzeczy,
ktére jednostki zrobia prawdopodobnie lepiej od rzadu. Ogdlnie mowiac nikt nie nadaje sig
lepiej do kierowania jaka$ sprawa lub decydowania, w jaki sposob i przez kogo ma by¢
prowadzona, jak ci, ktérzy sa w niej osobiscie zainteresowani" (J.S. Mill, O wolnosci,
[w:] Antologia tekstow dotyczqcych praw cztowieka. Ksiega jubileuszowa Rzecznika Praw
Obywatelskich, tom 111, J. Zajadto (red.), Warszawa 2008, s. 186). Mozna wyrézni¢ dwa
aspekty obowiazywania zasady pomocniczosci - negatywny, polegajacy na tym, ze panstwo
nie moze przeszkadza¢ obywatelom w podejmowaniu ich wlasnych dziatan oraz
pozytywny, ktéry wyraza si¢ w tym, ze zadaniem kazdej wladzy jest pobudzanie,
podtrzymywanie oraz uzupetnianie wysitkow tych podmiotéw, ktdére nie sa w petni
samowystarczalne (zob. Ch. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, Krakéw 1995, s. 9).
Zgodnie zatem z zasada pomocniczos$ci, panstwo przy pomocy swoich organéw nie moze
zastepowad inicjatywy i odpowiedzialnosci osOb oraz instytucji posrednich, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze owa gradacja powinna przemawiaé w pierwszym rzedzie za ochrona
aktywnosci jednostki, a dopiero podzniej na rzecz wszelkich instytucji posrednich.
Wspdlnoty wyzszego rzedu sa stuzebne przede wszystkim wobec jednostek, a nastepnie

wobec zrzeszen nizszego rzedu, ktore wykonuja wiadztwo publiczne w pewnym zakresie.

Idea samorzadnosci jest obecna w polskim prawie konstytucyjnym od diugiego juz
czasu. Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r. oprécz oparcia ustroju na zasadzie
szerokiego samorzadu terytorialnego (art. 3), przewidziala mozliwo$¢ ustawowego
tworzenia samorzadu gospodarczego dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego,
obejmujacego izby rolnicze, handlowe, przemystowe, rzemieslnicze, pracy najemnej i inne,
potaczone w Naczelna Izbe Gospodarcza Rzeczypospolitej (art. 68 Konstytucji marcowe;j).
Nieco odmienne rozwiazane przewidziata natomiast Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r.,
ktéra w art. 72 ust. 2 wskazywata, ze administracj¢ panstwowa sprawuje administracja
rzadowa, samorzad terytorialny oraz samorzad gospodarczy. Art. 76 stanowit natomiast, ze
dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego powotuje si¢ samorzad gospodarczy,
obejmujacy izby rolnicze, przemystowo-handlowe, rzemieslnicze, pracy, wolnych zawodéw

oraz inne zrzeszenia publiczno-prawne. Wynika z powyzszego, ze Konstytucja kwietniowa
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samorzad osOb wykonujacych wolne zawody postrzegala przez pryzmat samorzadu
gospodarczego. Wykonywanie wolnych zawodow dla ustrojodawcy migdzywojennego byto
zatem S$cisle powiazane z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, a mozliwo$¢ tworzenia
korporacji byta przejawem dobrowolnego zrzeszania si¢ przedsigbiorcow. Zdania i funkcje
samorzadoéw prawniczych w konteks$cie zasady subsydiarnosci byty szeroko omawiane
w doktrynie (zob. L. Morawski, Demokracja a przywileje korporacyjne, ,,Panistwo i Prawo"

6/2007, s. 50)

2. Rodzaje samorzadu

Art. 17 Konstytucji RP wyrdéznia dwa typy organizacji samorzadowych: ,,samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego" (ust. 1) oraz
»inne rodzaje samorzadu" (ust. 2), ktore obejmuja osoby wykonujace inne zawody niz

zaufania publicznego oraz samorzady niezawodowe.

Na marginesie niniejszych rozwazan pozosta¢ musi natomiast samorzad terytorialny.
Jest to bowiem zdecentralizowana forma administracji peiniona przez samodzielne
podmioty administrujace zadaniami publicznymi. Samorzad ten jest w istocie forma
terytorialnej organizacji wladzy publicznej, a obowiazkowa przynalezno$s¢ do tego
samorzadu nastepuje z mocy prawa na podstawie wyraznego przepisu Konstytucyjnego

(art. 16 ust. 1 Konstytucji)

2.1. Samorzad os6b wykonujacych zawdéd zaufania publicznego (art. 17 ust. 1
Konstytucji).

Ustrojodawca  wyraznie okresla Kkonstytucyjne zadanie samorzadu o0sOb
wykonujacych zawody zaufania publicznego - jest nim reprezentowanie tych oséb oraz
sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Dla utworzenia samorzadu na podstawie art. 17 ust. 1
Konstytucji konieczne jest zatem, przede wszystkim, zachodzenie obiektywnych przestanek
okreslenia jakiego$ zawodu zawodem zaufania publicznego. Ponadto, za przekazaniem
strukturze samorzadowej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu, ktéra w przypadku

kazdego z zawodow ma odmienny charakter, musi przemawia¢ oczywisty interes publiczny.

2.2. Zawdéd zaufania publicznego.



Ustawodawca nie ma zupetnej swobody w przyjmowaniu, ze konkretny zawdd jest
,zawodem zaufania publicznego". Okreslenie w ten sposdb danej profesji odpowiada¢ musi
zaroGwno wyobrazeniom spotecznym, jak i musi by¢ zgodne z wypracowana juz definicja,
wskazujaca, ze osobom wykonujacym zawdd zaufania publicznego powierza si¢ informacje
dotyczace zycia prywatnego osdb korzystajacych z ich ustug. Informacje te, odnoszace sie
do zasadniczych spraw jednostki decydujacych o jej statusie spotecznym, staja si¢
jednoczesnie tajemnica zawodowa S$wiadczacego ustugi. W szczegdlnosci zawdd taki
polega na obstudze osobistych lub gospodarczych potrzeb i moze by¢ wykonywany
wyltacznie przez osoby dopuszczone po sprawdzeniu niezbednej wiedzy i umiejetnosci.
Ponadto, czynnosci zawodowe maja miejsce bez stosowania zasady kierownictwa,

okreslonej w przepisach prawa pracy, przy zachowaniu niezaleznosci zawodowe;.

Z doktadnej analizy aktualnego ustawodawstwa wynika, iz obowiazujace prawo
niezwykle rzadko postuguje sie pojeciem ,zawdd zaufania publicznego”. Przy okoto 20
profesjach, ktérych wykonywanie warunkowane jest przynaleznoscia do korporacji (lekarz,
lekarz dentysta, pielegniarka, potozna, lekarz weterynarii, farmaceuta, diagnosta
laboratoryjny, psycholog, biegly rewident, doradca podatkowy, rzecznik patentowy, radca
prawny, adwokat, notariusz, komornik, kurator zawodowy, architekt, inzynier budownictwa,
urbanista, tawnik), jedynie wyjatkowo w przypadku ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.) wskazuje si¢ wprost, ze zawod
rzecznika patentowego jest zawodem zaufania publicznego (art. 1 ust. 2). Podobne
uregulowanie zawiera ustawa z dnia 14 lutego 1999 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r.
nr 42, poz. 369 ze zm.), ktéra w art. 2 § 1 stanowi, Ze notariusz w zakresie swoich
uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej

funkcjonariuszom publicznym.

Wiaze si¢ z tym dylemat polegajacy na koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy dla
okreslenia konkretnej profesji zawodem zaufania publicznego konieczna jest wyrazna
dyspozycja ustawodawcy, czy status takiego zawodu nalezy odczytywal przez pryzmat
catoksztattu uprawnien nadanych danemu samorzadowi przez ustawodawstwo zwykle.
Z jednej strony orzecznictwo sadowe wskazuje, iz ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze samorzad adwokacki jest samorzadem reprezentujacym osoby wykonujace zawdd

zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sadu Najwyzszego
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status taki moze nadawa¢ samorzadowi zawodowemu tylko ustawa, jak ma to miejsce
w przypadku samorzadu notariuszy |[...]. Ustawa Prawo o adwokaturze nie nadaje
adwokatom takiego statusu. Nie mozna tez takiego statusu wywodzi¢ z tresci ustawy [...].
Samorzad adwokacki jest wigc samorzadem zawodowym, okreSlonym w art. 17 ust. 2
Konstytucji" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. I CKN 1217/98,
OSNC 2002/1/13). Z drugiej strony natomiast, zgodnie z powyzZszym rozumowaniem,
uznanie za zawod zaufania publicznego rzecznikéw patentowych i jednoczesne nieobjecie
zakresem tego pojecia adwokatow moze budzié¢ zdziwienie, ze wzgledu na istniejace
powszechne odczucia co do tego, ze pewne Kkategorie zawodow - bez wzgledu na
obowiazujace regulacje ustawowe - nalezy zaliczy¢ do zawoddw zaufania publicznego.
Przemawia za tym szczegdlna doniosto$¢ Swiadczonych ustug oraz rola spoteczna ich
przedstawicieli, jak réwniez dostep do stanowiacych tajemnice zawodowa informacji, ktore

dotycza zycia osobistego obywateli.

Jednakze, z punktu widzenia niniejszego wniosku, nie ma potrzeby przesadzania, czy
kazdy z zawodow objetych jego zakresem jest zawodem zaufania publicznego. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma to bowiem znaczenia dla kwestii zwiazanych
z przynaleznoscia do samorzadu, gdyz zaréwno w przypadku zawodéw zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji), jak i innych zawodéw (art. 17 ust. 2 Konstytucji)
brak jest konstytucyjnych podstaw do wyprowadzania zasady obligatoryjnej przynaleznosci

do samorzadu (por. nizej).
2.3. Piecza

W przypadku profesji uznanych za zawody zaufania publicznego, za sprawowaniem
przez samorzad pieczy nad nalezytym jego wykonywaniem powinna przemawia¢, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, ujgta w preambule do Konstytucji RP zasada
pomocniczo$ci, rozumiana w ten sposob, ze dziatanie panstwa z jednej strony moze bycé
efektywnie zastapione przez struktur¢ samorzadowa, a wiec blizsza obywatelowi,
a z drugiej strony jednostka nie jest w stanie samodzielnie podejmowaé efektywnych
dziatan w tym zakresie. Wraz z utworzeniem samorzadu dla danego zawodu zaufania
publicznego nastepuje przekazanie jego cztonkom wykonywania pewnych zadan
o charakterze publicznym. Zakres wladztwa publicznego przekazany samorzadom musi

uwzglednia¢ specyfike danego wolnego zawodu, jak réwniez musi uwzgledniaé zakres
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i sposéb wykonywania przez panstwo nadzoru w stosunku do decyzji organéw
samorzadowych wykonujacych powierzone im w ustawie zadania publiczne. Wszystko to
bowiem wiaze sie ze zrdwnowazeniem norm, zasad i wartosci konstytucyjnie chronionych,
w tym praw osob wykonujacych zawdd zaufania publicznego z wartosciami i prawami osob

trzecich, na rzecz ktérych szczegdlnego typu dziatalno$¢ zawodowa jest wykonywana.

2.2. Inne rodzaje samorzadu (art. 17 ust. 2 Konstytucji)

Drugim konstytucyjnym modelem jest ,,inny rodzaj samorzadu". Ustawa zasadnicza
nie wskazuje w tym miejscu, w przeciwienstwie do art. 17 ust. 1, ani celu istnienia takiego
samorzadu, jakim jest reprezentowanie i piecza, ani granic sprawowanego nadzoru, jakimi
sq interes publiczny i jego ochrona. Jest to naturalna konsekwencja przyjecia, iz inna jest
funkcja ustrojowa tego rodzaju korporacji, gdyz stuza one przede wszystkim aktywizacji
dziatania obywateli i ich grup spotecznych. Chodzi tutaj o stworzenie podwalin pod
spoteczenstwo obywatelskie, w ktérym takim organizacjom moga zostaé przyznane pewne

uprawnienia w sferze zycia publicznego.

3. Ograniczenia w tworzeniu samorzadow.

Trzeba zastanowi¢ sie nad konstytucyjnym ograniczeniem mozliwosci tworzenia
samorzaddéw, zardwno oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, jak i pozostatych.
Konstytucja ustanawia bowiem pewne rodzaje ograniczen dla samorzadéw, o ktérych mowa
w ust. 2 art. 17, stanowiac, ze ,inne rodzaje samorzadu" nie moga narusza¢ wolnos$ci
wykonywania zawodu, ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej.
W tym kontekscie powstaje zatem pytanie, czy w stosunku do samorzadéw oséb
wykonujacych zawody zaufania publicznego nalezy stosowaé takie same ograniczenia, czy
moze brak powtdrzenia przez ustrojodawce powyzszych granic aktywnosci jest zabiegiem

celowym, majacym uzasadni¢ dopuszczalna ingerencje tego samorzadu w obie te wolnosci.

W konsekwencji mozna zatem stana¢ na stanowisku, ze powyzsze zrdznicowanie,
a wigc brak wyraznego zakazu, prowadzi do wniosku, ze samorzady wskazane w art. 17 ust.
1 Konstytucji moga narusza¢ istote wolnosci wykonywania zawodu i wolnosci

podejmowania dziatalnosci gospodarczej, gdyz uzasadnione jest to charakterem korporacji
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samorzadowych o0séb wykonujacych zawody zaufania publicznego [zob. P. Sarnecki,
Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie
adwokatury, [w:] Konstytucja, wybory, parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi
Jaroszowi, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000, s. 153]. Powyzsze twierdzenie opiera si¢ na
rozumowaniu, ze skoro ustrojodawca jednemu rodzajowi samorzadu zakazuje naruszania
pewnych wartosci konstytucyjnych, a w stosunku do innego samorzadu zakazu tego nie
powtarza, to w przypadku tego drugiego szerszy jest zakres jego swobody dziatania, tacznie
z mozliwo$cia ingerencji w pewne wolnosci obywatelskie. Jezeli jednak przyja¢ te
interpretacje, to nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze ustrojodawca zezwala na naruszenie przez
samorzady z art. 17 ust. 1 jedynie wolnosci wykonywania zawodu oraz wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich
brak jest konstytucyjnych podstaw do wywodzenia mozliwosci ingerencji przez samorzady
w istote (w rozumieniu art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji) innych praw i wolnosci jednostki,

w szczegolnosci w ujeta w art. 58 ust. 1 wolno$¢ zrzeszania sig.

Druga mozliwos¢ interpretacyjna w przypadku analizowanych przepiséw ustawy
zasadniczej opiera si¢ na zalozeniu, ze w Konstytucji odnajdujemy ogolny zakaz
ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji)
oraz zakaz naruszania wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). To rozumowanie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze z dziatalnos$cia ,,innych rodzajow samorzadéw" w opinii ustrojodawcy wiazato
si¢ szczegoOlne zagrozenie naruszenia wskazanych w art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej
wolnosci. Stad owe powtdrzenie ogdlnego zakazu naruszania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i wolnosci wykonywania zawodu, ktéore w tym przypadku moze bycé
odczytywane jako typowe superfluum legislacyjne. Nie zmienia to jednak faktu, ze i tym
razem brak jest konstytucyjnej podstawy do naruszania innych wolnos$ci, w tym niezwykle

istotnej w demokratycznym panstwie prawnym wolnos$ci zrzeszania si¢.

4. Przynalezno$¢ do samorzadu

Pojawia sie w tym miejscu pytanie o przynaleznos¢ do wyszczegdlnionych wyzej

typow samorzadow. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy Konstytucja stwarza podstawy do
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wywodzenia zaréwno z art. 17 wust. 1, jak i art. 17 ust. 2 zasady obligatoryjnej

przynaleznosci.

4.1. Przynalezno$¢ do samorzadu oséb wykonujacych zawody zaufania

publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Na temat przynaleznosci do samorzadéw zawodowych wypowiadat si¢ juz Trybunat
Konstytucyjny (zwtaszcza wyrok z dnia 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK ZU
4/A/2001, poz. 86) oraz organy mi¢dzynarodowe (decyzje Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka: z 1 marca 1981 r., Bartold przeciwko Niemcom; z 23 czerwca 1981 r., Le
Compete, Van Leuven, de Meyere przeciwko Belgii; z 8 wrzesnia 1989 r., Revert i Legallais
przeciwko Francji; z 2 czerwca 1990 r., MA. przeciwko Hiszpanii). W dotychczasowych
wypowiedziach na ten temat daje sie jednak zaobserwowaé pewien automatyzm
i mechaniczne wiazanie z faktem sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich brakuje zaréwno poglebionej analizy dotyczacej tego problemu, jak
i doktadnego wskazania podstaw konstytucyjnych do tak istotnej ingerencji w wolnosci

jednostek.

Ponadto, w przypadku Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, podstawe do ingerencji w prawa i wolnosci jednostki ujeto przy
okazji normowania zakresu kazdego z tych praw i wolnosci. W przypadku wolnosci
zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢ (art. 11) nastgpuje ogdlne wskazanie, iz
wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktoére okresla
ustawa i ktére sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochron¢ porzadku i zapobieganie
przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb. Jak
zatem wida¢ inny jest standard ochronny w przypadku Konstytucji RP, gdyz w art. 31 ust. 3
zd. 2, odnoszacym si¢ do catoksztattu praw i wolnosci jednostki, wymaga si¢ ponadto, by
ograniczenia nie naruszaty ich istoty. Powoduje to, zdaniem Rzecznika, ze cze$¢ rozwazan
Europejskiej Komisji i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych wolnosci

zgromadzen moze okazaé si¢ irrelewantna z punktu widzenia niniejszego wniosku, gdyz
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pewne ograniczenie danego prawa moze spetniaé przestanki ujete w Europejskiej
Konwencji, lecz nie miesci¢ si¢ w zakresie dopuszczalnej ingerencji, uregulowanym w art.

31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prowadzac rozwazania na temat obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu oséb
wykonujacych zawdd zaufania publicznego nalezy zastanowi¢ si¢ nad ogolniejszym
kontekstem, dotyczacym zasad wyprowadzania konstytucyjnych obowiazkéw jednostki.
W tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich wychodzi z zatozenia, ze ,,wolnoSci nie
trzeba dowodzi¢, powotujac si¢ na jakies normy" (Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 371). Obowiazuje w tym wzgledzie zasada in dubio
pro libertate, ktéra rozumiana jest w ten sposob, iz w razie watpliwosci co do obowiazku
jednostki nalezy przyjmowacl interpretacje przemawiajaca za jej wolnoscia. W zakresie
wolnosci jednostki, zdaniem Rzecznika, nalezy przyjmowacé interpretacje rozszerzajaca,
a w przypadku kolizji intereséw lub praw indywidualnych z interesami Iub prawami
kolektywnymi, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ prawom indywidualnym. Przemawia za tym
uznanie w art. 30 Konstytucji przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka za zrédto
wszelkich wolnosci i praw. W tym sensie wolno$ci jednostki maja charakter pierwotny
w stosunku do panstwa i naktadanych przez niego obowiazkéw. Interpretacje t¢ wzmacnia
ta cze$¢ preambutly, ktéra stanowi, iz ,wszystkich, ktoérzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac
o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku

solidarnos$ci z innymi."

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje ani szczegdlnych zadan
powierzonych przez ustrojodawce samorzadom w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, ani
faktu, ze sprawuja one wladztwo publiczne w pewnym zakresie. Konstytucyjne
wyodrebnienie samorzadéw oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego, jak rowniez
ich szczegdlna rola spoteczna, w przekonaniu Rzecznika, nie sa jednak wystarczajacymi
przestankami do wywodzenia z Konstytucji zasady obowiazkowej do nich przynaleznosci.

Podstaw takich nie stwarza rowniez art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ku przyjeciu takiej tezy sktania jezykowe brzmienie analizowanego przepisu

Konstytucji. Ustawa zasadnicza mowi bowiem o samorzadach oséb wykonujacych zawody
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zaufania publicznego, ktérych zadaniem jest ,,reprezentowanie” osob wykonujacych te

profesje oraz ,,piecza" nad nalezytym ich wykonywaniem.

W opinii Rzecznika, stosunek reprezentacji w zadnym momencie nie zaktada
koniecznosci obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu. Wystepowanie i dziatanie
w czyim$ imieniu moze si¢ bowiem odbywaé bez konieczno$ci przynaleznosci do pewnej
struktury. Fakt istnienia pewnego srodowiska zawodowego, ktére posiada swdj samorzad,
do ktérego przynaleznos¢ pozostawiona jest swobodnemu uznaniu osoby zainteresowanej,
jest wystarczajacy, by uznadé, iz struktury samorzadowe reprezentuja osoby wykonujace ten
zawdd. Warto réowniez podkreslic, ze Konstytucja nie postuguje si¢ tutaj wyrazeniem
,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, zrzeszajace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego”. Wdéwczas interpretacja tego pojgcia moglaby
przemawiaé za obowiazkowa przynaleznoscia, gdyz zrzeszanie zaktada, w przeciwienstwie
do reprezentacji, skupienie w jakie§ organizacji ludzi jednego zawodu. Obligatoryjnos¢
przynalezenia do struktury jedynie ,,reprezentujacej” osoby wykonujace doniosty spotecznie
zawdd powinna by¢ odczytywana jako wykroczenie poza stosunek reprezentacji oraz

naruszenie granic interesu publicznego, ze wzgledu na ktéry utworzono dany samorzad.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest przekonany, ze réwniez sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu, czyli drugi z konstytucyjnych celéw istnienia
korporacji z art. 17 ust. 1, nie zaktada i nie wymaga obligatoryjnej przynaleznosci do
samorzadu. Sprawowanie pieczy - wiec wspdtdecydowanie o dopuszczeniu do zawodu,
ustalanie zasad etyki i deontologii zawodowej, jak réwniez orzekanie w sprawach
odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosci
zawodu - nastgpuje z mocy wyraznego postanowienia konstytucyjnego. Konkretyzacja tego
zadania samorzadu, w szczegdlnosci wskazanie instrumentow pieczy i doktadne okreslenie
zasad jej sprawowania, ma miejsce w odpowiednich ustawach. Co za tym idzie, to defacto
ustawodawca decyduje, w drodze aktu prawnego powszechnie obowiazujacego,
o powierzeniu konkretnemu samorzadowi sprawowania wladztwa publicznego w pewnym
zakresie. Umocowanie do sprawowania pieczy znajduje podstawe bezposrednio w art. 17
ust. 1 Konstytucji, konkretyzuje si¢ ustawie odnoszacej si¢ do danego samorzadu, a piecza
jako taka sprawowana jest, w mysl przepiséw Konstytucji, co wymaga podkreslenia,

w stosunku do 0soOb wykonujacych zawod zaufania
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publicznego,anie oséb nalezacych do samorzadu. Stad dla sprawowania pieczy nie
jest konieczna obligatoryjna przynaleznos¢ do Kkorporacji, gdyz przekazanie pewnego
zakresu wladztwa publicznego, ktoére to przekazanie nastepuje w drodze ustawy i na
podstawie wyraznej dyspozycji konstytucyjnej, ma w tym sensie skutek erga omnes -
wobec wszystkich oséb wykonujacych dany zawdd zaufania publicznego, a nie wobec

bedacych cztonkami korporacji.

Konstytucja RP w art. 93 wyznacza powszechnie obowiazujacy model aktu prawa
wewnetrznego. Jego podstawowym elementem jest zakres skutecznosci takiego aktu, ktory
nie moze dotyczy¢ podmiotdw, niepodlegajacych organizacyjnie organowi wydajacemu ten
akt. Pojawia sie zatem w tym miejscu pytanie o skutecznos$¢ poszczegdlnych instrumentéow
pieczy (najczesciej uchwat organéw korporacyjnych) w stosunku do oséb wykonujacych
zawOd zaufania publicznego, nienalezacych do struktur samorzadowych (przy zatozeniu, iz
taka sytuacja miataby miejsce w wypadku uznania za niekonstytucyjne kwestionowanych

przez Rzecznika przepiséw).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy dokonaé¢ podziatu instrumentow
sprawowania pieczy na $rodki o charakterze indywidualnym i konkretnym oraz $rodki
generalne i abstrakcyjne. Pierwsza ze wskazanych kategorii zbliza si¢ do typowych decyzji
administracyjnych, od ktorych zainteresowanemu czesto przystuguje odwotanie do
samorzadowych organéw wyzszego stopnia. Tytulem przyktadu mozna tutaj wskazaé
art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz.
1059 ze zm.; dalej ustawa o radcach prawnych), ktéry przewiduje, ze w sprawie wpisu na
liste¢ radcéw prawnych uchwaty podejmuje rada okregowej izby radcéw prawnych. Od
przedmiotowych uchwat - adresowanych do indywidualnie oznaczonego adresata
i ulegajacych ,skonsumowaniu"  przez jednorazowe = zastosowanie - stuzy
zainteresowanemu odwotanie do Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, nast¢pnie
do Ministra Sprawiedliwosci; od decyzji tego ostatniego przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Zadanie polegajace na dopuszczaniu do wykonywania zawodu jest
natomiast typowym zadaniem z zakresu sprawowania omawianej pieczy nad nalezytym
wykonywaniem danej profesji i jest to uprawnienie niezbedne dla realizacji zadan
publicznych natozonych Konstytucja i ustawa na samorzad osob wykonujacych zawdd

zaufania publicznego. Skoro jest to wykonywanie funkcji publicznych, a podstawa do
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podejmowania konkretnych rozstrzygni¢¢ znajduje si¢ w ustawie, to nie ulega watpliwosci,
iz ich adresatami moga by¢ osoby spoza samorzadu (czego najlepszym przyktadem jest
wtasnie uchwata w sprawie dopuszczenia do wykonywania zawodu). Wymaga
podkreslenia, iz podejmowanie przez organy samorzadu omawianych uchwat nalezy do
kategorii prawnych form dziatania administracji, a nie do Kkategorii ,zrédet prawa".
W istocie rzeczy nie sa to bowiem zrdédia prawa (akty stanowienia prawa), lecz akty
stosowania prawa (podejmowanie decyzji o dopuszczeniu do wykonywania zawodu po
spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie). Skutecznos¢ sprawowania pieczy za pomoca
tego rodzaju instrumentdw nie jest zatem w jakikolwiek sposdb uzalezniona od faktu bycia

cztonkiem korporacji.

Réwniez do sprawowania pieczy za pomoca drugiego rodzaju instrumentow
(Srodkéw o charakterze abstrakcyjnym i generalnym), zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie jest konieczna obligatoryjna przynaleznos¢ do samorzadu. Wsréd tego
typu dziatan samorzadu mozna przyktadowo wskaza¢ art. 57 pkt 7 ustawy o radcach
prawnych, przewidujacy kompetencje dla Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych do
uchwalania zasad etyki zawodu czy art. 60 pkt 8 lit. ¢ tejze ustawy, ktéry stanowi, iz do
zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy ustanawianie regulaminu
odbywania aplikacji radcowskiej. Oba z wymienionych instrumentéw - polegajace na
stanowieniu norm abstrakcyjnych i generalnych, a wiec aktdw prawa wewngtrznego
w rozumieniu art. 93 Konstytucji - mieszcza si¢ w zakresie konstytucyjnej kompetencji do
sprawowania przez samorzad pieczy (czuwanie nad przestrzeganiem przygotowania do
odbywania zawodu i czuwanie nad nalezytym wykonywaniem zawodu). Aby uzasadnié
skutecznos¢ tych instrumentéw w stosunku do wszystkich oséb wykonujacych zawdd, a nie
jedynie cztonkdéw korporacji, nalezy odwotac si¢ do pogladu Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonego w wyroku petnego sktadu z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99 (OTK ZU
5/A/2000, poz. 141). W $wietle niniejszego orzeczenia mozna powiedzie¢, iz mimo
samodzielnosci i formalnej niezaleznosci osob wykonujacych zawdd zaufania publicznego,
w zakresie przygotowania do zawodu i zasad jego wykonywania sa oni poddani zaleznosci,
pozwalajacej na okreslenie jej funkcjonalna podlegtoscia. W tym wypadku ,,podlegtosc
organizacyjna" z art. 93 Konstytucji powinna by¢ rozumiana szerzej, a wiec réwniez jako

obejmujaca podlegtos¢ funkcjonalna. Jej podmiotem jest konstytucyjna instytucja -
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samorzad oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego z art. 17 ust. 1 ustawy
zasadniczej, za$ przedmiotem sa konstytucyjnie okreslone zadania publiczne, polegajace na
sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Dochodzi zatem do tacznego spetnienia obu przestanek,
podmiotowej i przedmiotowej, co pozwala, zgodnie z dotychczasowym pogladem
Trybunatu, na przyjecie ich jako kryteridw podlegtosci organizacyjnej do wydawania aktéow
normatywnych o wewnetrznym charakterze. Interpretacjc taka wzmacnia wyrazne
brzmienie Konstytucji, ktora wskazuje na sprawowanie pieczy w stosunku do oséb

wykonujacych zawdd, a nie osdb nalezacych do samorzadu.

Kolejnym niezwykle istotnym argumentem, przemawiajacym za brakiem obowiazku
przynalezenia do samorzadu jest naruszenie istoty wolno$ci zrzeszen (art. 58 ust. 1
Konstytucji). Kazda ustawowa regulacja, wprowadzajaca wymdg obligatoryjnego
cztonkostwa w samorzadzie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, jest réwniez
nieproporcjonalnym naruszeniem art. 58 ust. 1 (w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) z dwéch

wzgledow.

Po pierwsze, podstawa do ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych w polskim
porzadku prawnym znajduje sie¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Regulacja ta wskazuje, ze
ograniczenia takowe musza by¢ ujete w ustawie oraz, co niezwykle wazne, nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw. W konsekwencji, poszukiwania podstawy do naruszania
istoty jakiejS wolnosci lub jakiego§ prawa nalezy ograniczy¢ do tekstu Konstytucji.
Przy przyjeciu jednej z interpretacji wskazanych na poczatku niniejszego wniosku,
podstawe taka stwarza art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustrojodawca zezwolit jednak w tym
artykule na naruszanie jedynie istoty wolnosci wykonywania zawodu i wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji naruszenie istoty innych

wolnosci, w tym wolnosci zrzeszania si¢ nie jest dopuszczalne.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela pogladu, ze wolno$¢ zrzeszen jest
limitowana charakterem wykonywanych zadan i ze jej podmiotami nie moga by¢ osoby
nalezace do samorzadéw zawodowych z art. 17 Konstytucji. Zrzeszanie si¢ jest instytucja,
ktérej wymiar podmiotowy powinien by¢ rozumiany bardzo szeroko. Sama Konstytucja RP
wskazuje bowiem, ze prawo zrzeszania si¢ posiadaja podmioty publiczne - jednostki

samorzadu terytorialnego (art. 172). Jedynie w zakresie samej przynaleznosci do tych
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ostatnich nie mozna, z racji wyraznego wyjatku w art. 16 ust. 1 Konstytucji, méwié
o0 swobodzie przynaleznosci, gdyz stosunek ten nawiazuje si¢ z mocy prawa. Na gruncie
ustawy zasadniczej nie ma jednak zadnego innego przepisu, ktory wytaczatby zastosowanie
art. 58 ust. 1 Konstytucji w stosunku do ktérejs z funkcjonujacych w panstwie organizacji,

w szczegolnosci samorzadéw uregulowanych w art. 17.

Wolnos¢ z art. 58 ust. 1 Konstytucji dotyczy wszelkiego typu ,,zrzeszen", a wigc
zgodnie z semantycznym rozumieniem ,,organizacji skupiajacych ludzi jednego zawodu lub
majacych jeden cel". Ujecie przez ustrojodawce tej wolnosci w ramach ,,wolnos$ci i praw
politycznych” nie powinno przesadza¢ o jej zastosowaniu jedynie do organizacji
posiadajacych cele polityczne (np. partie polityczne). Prawo do wolnos$ci zrzeszania sig jest
bowiem fundamentem demokratycznego panstwa prawnego oraz warunkiem istnienia
spoteczenstwa obywatelskiego. W przypadku analizowania zakresu przedmiotowego art. 58
ust. 1 Konstytucji nie jest mozliwe zastosowanie wyktadni zawezajacej i nieobjecie nia np.
samorzadu gospodarczego czy wszystkich typéw samorzadéow zawodowych (zob.
L. Wisniewski, Wolnos¢ zrzeszania sie, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny,
R.Wieruszewski (red.), Wroctaw 1991, s. 738 i n.). Niezwykle istotnym aspektem
wolnosci zrzeszania si¢ jest natomiast dobrowolno$¢ zrzeszen, ktdéra powinna byé
odnoszona do wszelkich organizacji istniejacych w panstwie, w tym samorzadéw z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Wkraczanie wtadzy publicznej w obszar konstytucyjnie chronionej
wolnosci od przynalezenia do pewnych struktur i nakazywanie przez panstwo tworzenia
i rozwiazywania badz przystepowania i wystepowania z nich jest naruszeniem istoty
wolnosci z art. 58 ust. 1 Konstytucji, co w kontekscie dokonanej wyzej interpretacji art. 17

Konstytucji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Po drugie, w przypadku ustawowego wymogu obligatoryjnej przynaleznosci do
samorzadu oséb  wykonujacych  zawdd  zaufania  publicznego  dochodzi do
nieproporcjonalnej ingerencji w wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Zgodnie z wustalonym w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego testem proporcjonalnosci (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 stycznia

2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU 1/2000, poz. 3) nalezy zauwazy¢ iz:

- wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do

zamierzonych przez nia skutkdéw, jezeli oczywiscie przyjaé, ze celem takiej
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regulacji jest obligatoryjno$¢ zrzeszenia osob wykonujacych dany zawdd

zaufania publicznego, co wszakze oznacza naruszenie istoty tej wolnosci;

- regulacja ustawowa nie jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,

z ktéorym jest zwiazana, gdyz do wykonywania wtadztwa publicznego
w postaci sprawowania pieczy (dbania o nalezyte wykonywanie zawodu za
pomoca przedstawionych wyzej instrumentéw, ktére sa skuteczne wobec
wszystkich oséb wykonujacych ten zawdd) nie jest konieczne dodatkowe
ustawowe ,,uzasadnianie” przestanka obowiazkowego zrzeszania sic. Mozna
réwniez przyjaé, ze interesem publicznym, ktéry w zamysle ustawodawcy ma
by¢ chroniony poprzez ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ jest ochrona
wolnosci i praw innych osob. Jednak i w tym zakresie ograniczenie swobody
zrzeszania si¢ i nakazywanie obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu nie
jest niezbedne dla interesu publicznego w postaci ochrony osob trzecich -
korzystajacych z ustug oséb wykonujacy pewne zawody. Trzeba bowiem
stwierdzi¢, ze ochrona osob trzecich, w tym ich bezpieczenstwa, jest
zapewniona poprzez skuteczne wobec wszystkich oséb wykonujacych dany
zawOd instrumenty sprawowania pieczy, zwlaszcza wpltyw samorzadu na

decydowanie o wykonywaniu danego zawodu;

- efekty wprowadzonej regulacji nie pozostaja w proporcji do naruszenia

wolnosci zrzeszania sig, poniewaz Kkonstytucyjne zadania samorzadu -
reprezentowanie i sprawowanie pieczy - nie wymaga tak gtebokiej ingerencji

w sfer¢ wolnosci jednostki.

Powyzsze rozwazania doprowadzaja Rzecznika Praw Obywatelskich do wniosku, iz
ustawowa regulacja zakladajaca obligatoryjna przynaleznos¢ do samorzadu oséb
wykonujacych zawdd zaufania publicznego w pierwszym rzedzie narusza istote wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), a ponadto nosi znamiona nieproporcjonalnej

ingerencji w t¢ wolnos¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4.1. Przynalezno$¢ do innych rodzajow samorzadu (art. 17 ust. 2 Konstytucji).
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Inne rodzaje samorzadu (samorzad gospodarczy, inne samorzady zawodowe),
w przeciwienstwie do samorzaddéw z art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie sa forma sprawowania
jakiego$ wycinka wtadzy publicznej, a ich funkcjonowanie nie moze narusza¢ wolnosci
wykonywania zawodu ani ogranicza¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie
innych rodzajow samorzadu jest wyrazem tworzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego
i forma realizacji wolnosci zrzeszania si¢. Samorzady te nie podejmuja zadnych Srodkéw
wtadczych, ich =zadania polegaja przyktadowo na wyrazaniu niewiazacych opinii
o projektach rozwiazan prawnych odnoszacych si¢ do funkcjonowania gospodarki (np.
art. 3 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych Dz. U. Nr 35, poz. 195 ze zm.).

Samorzady z art. 17 ust. 2 Konstytucji nie reprezentuja osob wykonujacych zawody
zaufania publicznego ani nie sprawuja pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow. Wobec tego, skoro uznajemy, iz w przypadku samorzadéw, ktére wykonuja
powyzsze zdania konstytucyjne (art. 17 ust. 1) nie ma podstaw do wyprowadzania zasady
obligatoryjnej przynaleznos$ci, to tym bardziej podstawy takiej nie ma w przypadku
niesprawujacych wiladztwa publicznego innych rodzajéw samorzadu (art. 17 ust. 2).
W przypadku tego rodzaju samorzaddéw, analogicznie do samorzadow z art. 17 ust. 1
Konstytucji, ustawowy nakaz przynaleznosci do samorzadu bedzie rowniez naruszat istote
wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), a ponadto bedzie nosit znamiona

nieproporcjonalnej ingerencji w t¢ wolno$¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5. Niekonstytucyjnosé poszczego6lnych unormowan ustawowych

wprowadzajacych zasade obligatoryjnej przynaleznos$ci do samorzadu.

Rzecznik Praw Obywatelskich - jak wskazano wyzej - ze wzgledu na liczne
watpliwosci pojawiajace si¢ w orzecznictwie i doktrynie co do zakresu pojecia ,,zawdd
zaufania publicznego", nie przesadza ostatecznie, ktéra z profesji, bedaca przedmiotem
niniejszego wniosku, posiada taka kwalifikacje. Zdaniem Rzecznika, co wydaje sig
dostatecznie udowodnione, ani art. 17 ust. 1, ani tym bardziej art. 17 ust. 2 Konstytucji nie
daje podstaw do wyprowadzania zasady obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu.

W konsekwencji nalezy wskaza¢, iz kazda norma ustawowa nakazujaca przynaleznos¢ do
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samorzadu zawodowego jest niezgodna z art. 17 ust. 2, a gdyby Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze dany zawdd jest zawodem zaufania publicznego, wdéwczas norma taka bytaby
niezgodna z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto, ustawowa obligatoryjno$¢ przynaleznosci do samorzadu zawodowego
w kazdym przypadku, bez wzgledu na to czy dotyczy ona samorzadu osob wykonujacych
zawody zaufania publicznego czy innych rodzajow samorzadu, bedzie naruszaé istote
wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), a ponadto bedzie nieproporcjonalna
ingerencja w t¢ wolno$¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W dalszej czesci wniosku, ze wzgledu na dotychczasowa szeroka argumentacje
dotyczaca niekonstytucyjnosci wymogu obligatoryjnej przynaleznosci do samorzadu,

wystarczajace jest wskazanie tych norm, ktére przynalezno$¢ taka zaktadaja.

5.1. Niezgodnos$¢ art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), art. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 38
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z2002r. Nr 123, poz. 1058
ze zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.
U. z 2001 r., Nr 49, poz. 509 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, a w razie uznania,
ze zawody adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego sa zawodami zaufania
publicznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz niezgodnosé¢ art. 26 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm.) z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powyzsze cztery akty prawne, regulujace podstawy wykonywania zawodow radcy
prawnego, adwokata, notariusza i rzecznika patentowego wprowadzaja zasade

obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu.

W przypadku radcow prawnych jest to art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
ktéry stanowi, iz ,,przynaleznos¢ radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich do samorzadu
jest obowiazkowa". Obowiazkowa przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego rzecznikdéw
patentowych ustanawia art. 42 ustawy o rzecznikach patentowych w brzmieniu:

,»przynaleznos¢ rzecznikdw patentowych i aplikantéw do Polskiej Izby Rzecznikow
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Patentowych jest obowiazkowa". Odnosénie do notariuszy jest to przepis art. 26 § 1 Prawa

o notariacie, ktéry wskazuje wyraznie, ze notariusze tworza samorzad notarialny.

Na gruncie Prawa o adwokaturze brak jest podobnej, wyraznej normy odnoszacej si¢
do obowiazkowej przynaleznosci do samorzadu. Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, iz
istniejacy faktycznie wymog przynaleznosci do samorzadu zawodowego adwokatéw
wynika z art. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 Prawa o adwokaturze, ktory przewiduje, ze adwokature,
ktéra zorganizowana jest na zasadach samorzadu zawodowego, stanowi ogdét adwokatdéw
i aplikantéw adwokackich. Ponadto norma dotyczaca obowiazkowej przynaleznosci moze
zosta¢ wyinterpretowana z art. 38 Prawa o adwokaturze, ktory stanowi, iz izbe adwokacka
stanowia adwokaci i aplikanci adwokaccy, majacy siedzibe zawodowa na terenie izby,
ktérej zasieg terytorialny okresla Naczelna Rada Adwokacka, biorac pod uwage

w szczegolnosci podziat terytorialny administracji sadowe;.

W zwiazku z powyzszym, art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, art. 42 ustawy
o rzecznikach patentowych oraz art. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 oraz art. 38 Prawa o adwokaturze
nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz zawody radcy prawnego, rzecznika patentowego i adwokata sa
zawodami zaufania publicznego, wowczas wskazane wyzej przepisy sa niezgodne z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 58 ust. 1
Konstytucji, gdyz naruszaja istote wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowia
nieproporcjonalna ingerencje w t¢ wolnos¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Art. 26 § 1 Prawa o notariacie jest natomiast niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Niezgodny z art. 17 wust. 1 Konstytucji jest ponadto wymdodg obligatoryjnej
przynaleznosci do samorzadu zawodowego radcéw prawnych, adwokatow i rzecznikow
patentowych odpowiednio aplikantéw radcowskich, aplikantéw adwokackich i aplikantéw
rzecznikowskich. Kandydaci na radcéw prawnych i adwokatéw, bo tak mozna okresli¢
status aplikantow, to osoby, ktére nie wykonujajeszcze ,,zawodu zaufania publicznego". Ich
przyszta dziatalnos¢ zawodowa nie jest jeszcze pewna, gdyz zalezy od wielu egzamindw
i dtugiego czasu szkolenia na aplikacji. Co wigcej, ukonczenie aplikacji nie jest

réwnoznaczne z uzyskaniem wpisu na list¢ adwokatow, radcow prawnych i rzecznikdw
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patentowych. Osoba taka moze bowiem zrezygnowac¢ z dalszej kariery w tych zawodach, bo

ukonczenie aplikacji nie zobowiazuje do ich wykonywania.

Co prawda, zgodnie zart. 35' ustawy o radcach prawnych oraz art. 77 Prawa
o adwokaturze po uptywie szesciu miesiecy zardwno aplikant radcowski, jak i aplikant
adwokacki moga zastepowa¢ odpowiednio radce prawnego i adwokata w wykonywaniu
niektérych czynnosci zawodowych. W dalszym ciagu to jednak radca prawny i adwokat
wykonuje zawdd zaufania publicznego, a aplikant jedynie ich zastepuje. Zastepstwo to
zaktada podejmowanie czynno$ci w imieniu i na odpowiedzialno$¢ osoby wpisanej juz na
liste radcodw prawnych i adwokatow, a co za tym idzie osoby, ktérej przystuguje petnia praw
zawodowych. W przypadku aplikantow rzecznikowskich jest to art. 36 ustawy
o rzecznikach patentowych, ktory zezwala na upowaznienie aplikanta przez patrona do
zastgpowania go we wszystkich czynnosciach oraz dodatkowo (ust. 2) akcentuje
odpowiedzialnos$¢ rzecznika patentowego kierujacego aplikacja za czynnosci podejmowane

przez aplikanta.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie neguje w tym momencie Kkompetencji
samorzadow prawniczych do ksztatcenia przysztych adwokatéw i radcdw prawnych.
Jednakze zakres oraz charakter takiego ksztatcenia, jak rowniez wyrazne brzmienie art. 17
ust. 1 Konstytucji, ktéry mowi o samorzadach oséb ,,wykonujacych zawody zaufania
publicznego”, nie pozwalaja na przyjecie zasady obligatoryjnej przynalezno$ci do tych
samorzadow osob bedacych na etapie przygotowania do wykonywania zawodu. Wszystko
to stanowi dodatkowy argument przemawiajacy na rzecz niekonstytucyjnosci zaréwno
art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych jak i art. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 Prawa

o adwokaturze.

5.2. Niezgodno$¢ art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126,
poz. 1069 ze zm.) z art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Kwestionowany przepis ustawy o S$wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych

pomocy prawnej brzmi: ,,z chwila wpisu na list¢ prawnik z Unii Europejskiej staje si¢
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cztonkiem wilasciwej izby adwokackiej lub wtasciwej izby radcéw prawnych". Przepis ten
z czynnoscia wpisu na odpowiednia liste zawodowa taczy automatyczny skutek w postaci
obowiazku przynalezenia przez prawnika zagranicznego do wtasciwego samorzadu

zawodowego.

Biorac pod uwage przedstawiona we wniosku dotychczasowa argumentacje
dotyczaca braku konstytucyjnych podstaw do wywodzenia obowiazkowej przynaleznosci
do wszelkich samorzaddw, nalezy stwierdzi¢, ze art. 16 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu przez
prawnikow zagranicznych pomocy prawnej jest niezgodny z art. 17 Konstytucji RP.
Kwestionowany przepis jest ponadto niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza
istote¢ wolnos$ci zrzeszen oraz stanowi nieproporcjonalna ingerencj¢ w t¢ wolnos¢ (art. 58

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

5.3. Niezgodno$¢ art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31, poz. 359 ze zm.) z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP, a w razie uznania, ze zawod bieglego rewidenta jest zawodem
zaufania publicznego, z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o biegltych
rewidentach i ich samorzadzie brzmi: ,przynalezno$¢ do Krajowej Izby Biegtych
Rewidentéw jest obowiazkowa i powstaje po wpisaniu do rejestru biegtych rewidentow."”
Jest to zatem wyrazna norma nakazujaca obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu
zawodowego. W zwiazku z tym, art. 18 ust. 3 ustawy o biegtych rewidentach nalezy uznac
za niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat,
iz zawdd biegtego rewidenta jest zawodem zaufania publicznego, wowczas wskazany wyzej
przepis jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest
niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza istot¢ wolnos$ci zrzeszania si¢, a takze
stanowi nieproporcjonalna ingerencj¢ w t¢ wolnos$¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP).

5.4. Niezgodno$¢ art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP,
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a w razie uznania, zZe zawody pielegniarki i poloznej sa zawodami zaufania
publicznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o samorzadzie
pielegniarek i potoznych brzmi: ,,na liste cztonkéw okregowej izby wpisuje si¢ pielegniarki
i potozne, ktore: 1) posiadaja prawo wykonywania zawodu, 2) zamierzaja wykonywac lub

"

wykonuja zawdd na obszarze dziatania izby." Jest to zatem norma ustawowa, ktora
nakazuje osobom wykonujacym zawodd pielegniarki i potoznej przynalezenie do struktur
samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym, art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie pielggniarek
i potoznych nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zawody pielegniarki i potoznej sa zawodami zaufania
publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza

istote wolnos$ci zrzeszania si¢, a takze stanowi nieproporcjonalna ingerencje w t¢ wolnos¢

(art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

5.5. Niezgodnos$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 30, poz. 158 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, a w razie uznania, ze
zawod lekarza jest zawodem zaufania publicznego, z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz
z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o izbach
lekarskich brzmi: ,Na list¢ cztonkéw okregowej izby lekarskiej wpisuje si¢ lekarzy
spetniajacych tacznie nast¢pujace warunki: 1) posiadajacych prawo wykonywania zawodu
lekarza, 2) zamierzajacych wykonywa¢ lub wykonujacych zawdd na obszarze dziatania
izby". Jest to zatem norma ustawowa, ktdéra nakazuje osobom wykonujacym zawodd lekarza
przynalezenie do struktur samorzadu zawodowego (okregowych izb lekarskich). W zwiazku
z tym, art. 12 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zawdd lekarza jest
zawodem zaufania publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest niezgodny z art. 17

ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 58 ust. 1
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Konstytucji, gdyz narusza istote wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowi nieproporcjonalna

ingerencje w t¢ wolno$¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

5.6. Niezgodnos$¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 187, poz.
1567 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, a w razie uznania, ze zawdd lekarza
weterynarii jest zawodem zaufania publicznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz
z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii brzmi: ,lekarz weterynarii, posiadajacy prawo wykonywania zawodu,
przed podjeciem wykonywania zawodu na terenie okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej
obowiazany jest uzyska¢ wpis do rejestru cztonkéw tej izby." Jest to zatem wyraZzna norma
nakazujaca obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym, art.
17 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zawdd lekarza weterynarii
jest zawodem zaufania publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest niezgodny z art.
17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 58 ust. 1
Konstytucji, gdyz narusza istote wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowi nieproporcjonalna

ingerencje¢ w t¢ wolnos¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

5.7. Niezgodno$¢ art. 15 ust. 1 iust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP,
a w razie uznania, ze zawod farmaceuty jest zawodem zaufania publicznego z art. 17

ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o izbach
aptekarskich w ust. 1 stawowi, ze ,,okregowa izbg aptekarska stanowia osoby wpisane na
liste jej cztonkéw", w ust. 2 natomiast ,,wpisowi na list¢ cztonkéw okregowej izby
aptekarskiej podlegaja wszystkie osoby wykonujace zawdd farmaceuty na terenie danej
izby." Jest to zatem wyrazna norma nakazujaca obowiazkowa przynalezno$¢ do samorzadu
zawodowego. W zwiazku z tym, art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy o izbach aptekarskich nalezy

uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny
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uznat, iz zawdd farmaceuty jest zawodem zaufania publicznego, wéwczas wskazany wyzej
przepis jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest
niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza istot¢ wolnos$ci zrzeszania si¢, a takze
stanowi nieproporcjonalna ingerencj¢ w t¢ wolno$¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP).

5.8. Niezgodno$¢ art. 34 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r., Nr 144. poz. 1529 ze zm.) z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP, a w razie uznania, ze zawdd diagnosty laboratoryjnego jest zawodem
zaufania publicznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o diagnostyce
laboratoryjnej w ust. 1 stawowi, ze ,,Krajowa Izbe Diagnostow Laboratoryjnych tworza
zamieszkali na terenie kraju diagno$ci laboratoryjni”, w ust. 2 natomiast ,,przynaleznos¢
diagnostéw laboratoryjnych do samorzadu jest obowiazkowa." Jest to zatem wyrazna norma
nakazujaca obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym, art.
34 ust. 1 i ust. 2 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 17
ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zawdd diagnosty
laboratoryjnego jest zawodem zaufania publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art.
58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza istot¢ wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowi
nieproporcjonalna ingerencje w t¢ wolnos¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP).

5.9. Niezgodnos$¢ art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.)
z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, a w razie uznania, ze zawod psychologa jest zawodem
zaufania publicznego z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.
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Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o zawodzie
psychologa w ust. 1 stanowi, ze ,,psychologowie tworza samorzad zawodowy, zwany dalej
«samorzadem»", w ust. 2 natomiast ,osoby wykonujace zawdd psychologa
i psychologowie-stazysci staja si¢ cztonkami samorzadu psychologéw z mocy prawa". Jest
to zatem wyrazna norma nakazujaca obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu
zawodowego. W zwiazku z tym, art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zawodzie psychologa nalezy
uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz zawdd psychologa jest zawodem zaufania publicznego, wéwczas wskazany wyzej
przepis jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest
niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza istot¢ wolnosci zrzeszania si¢, a takze
stanowi nieproporcjonalna ingerencj¢ w t¢ wolnos$¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP).

5.10. Niezgodnos$¢ art. 47 ust. 1iust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2008 r., Nr 73, poz. 443 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP,
a w razie uznania, ze zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o doradztwie
podatkowym w ust. 1 stanowi, ze ,doradcy podatkowi tworza samorzad doradcéw
podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych”, w ust. 2 natomiast
,przynalezno$¢ doradcéw podatkowych do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych jest
obowiazkowa i powstaje z chwila wpisu na liste". Jest to zatem wyrazna norma nakazujaca
obowiazkowa przynaleznos¢ do samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym, art. 47 ust. 1
iust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2
Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zawdd doradcy
podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art.
58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza istot¢ wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowi
nieproporcjonalng ingerencj¢ w t¢ wolnos¢ (art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP).
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5.11. Niezgodnos$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 5, poz. 42 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, a w razie uznania, ze zawody
architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty sa zawodami zaufania publicznego
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw brzmi: ,,prawo
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz samodzielnego
projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespolem
prowadzacym takie projektowanie przystuguje wytacznie osobom wpisanym na liste
cztonkéw wilasciwej izby samorzadu zawodowego". Jest to zatem norma ustawowa, ktéra
nakazuje osobom wykonujacym zawodd architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty
przynalezenie do struktur samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym, art. 6 ust. 1 ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow nalezy
uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz zawody architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty sa zawodami zaufania
publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza
istote¢ wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowi nieproporcjonalna ingerencje w t¢ wolnos¢

(art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

5.12. Niezgodno$¢ art. 43 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, a w razie uznania, ze
zawod kuratora sadowego jest zawodem zaufania publicznego z art. 17 ust. 1

Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ustawy o kuratorach
sadowych brzmi: , kuratorzy zawodowi tworza samorzad kuratorski”. Jest to zatem norma

ustawowa, ktdéra nakazuje osobom wykonujacym zawdd kuratora sadowego przynalezenie
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do struktur samorzadu zawodowego. W zwiazku z tym, art. 43 ustawy o kuratorach
sadowych nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. W razie gdyby
Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zawdd kuratora sadowego jest zawodem zaufania
publicznego, wowczas wskazany wyzej przepis jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, gdyz narusza
istote wolnosci zrzeszania si¢, a takze stanowi nieproporcjonalna ingerencje w t¢ wolnos¢

(art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

II

Przedmiotem drugiej czesci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sa te normy
ustawowe, ktore przewiduja kare dyscyplinarna pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu bez mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o0 wpis na liste osob wykonujacych dany
zawdd. Zdaniem Rzecznika regulacje takie naruszaja zagwarantowana w art. 65 ust. 1
Konstytucji wolnos¢ wykonywania zawodu w kontekscie zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji), nie sa konieczne dla ochrony wolnosci i praw o0séb trzecich, ani
wartosci okreslonych w Konstytucji oraz naruszaja konstytucyjna zasade rownosci ze
wzgledu na odmienne traktowanie przedstawicieli réznych zawoddéw spotecznie doniostych

(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

1. Niezgodnos$¢ art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. 22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), art. 65 ust. 2c ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), art. 24
ust. 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 49, poz. 509 ze zm.), art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 41, poz. 178 ze zm.) oraz art. 51 ust. 3 ustawy
zdnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. 22002 r., Nr 187, poz. 1567 ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskazane wyzej przepisy ustaw regulujacych zawody adwokata, radcy prawnego,

rzecznika patentowego, pielegniarki i potoznej oraz lekarza weterynarii zawieraja wyrazne
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normy, odbierajace osobom, w stosunku do ktérych orzeczono dyscyplinarna kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, prawa do ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie
prawa wykonywania zawodu odpowiednio adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego, pielegniarki i potoznej oraz lekarza weterynarii.

Spoteczna rola wskazanych wyzej zawodow jest podobna - ich gtéwnym zadaniem
jest obstuga osobistych lub gospodarczych potrzeb jednostek wraz z wszelkimi tego
konsekwencjami w postaci obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, pierwszorzednym
znaczeniem interesu jednostki, konieczno$cia stosowania si¢ do zasad deontologii
zawodowe;.

Odmienne moga by¢ natomiast formy wykonywania zawodu oraz specjalizacja
merytoryczna. Jednakze, zaréwno charakter odpowiedzialnosci zawodowej cztonkow
korporacji, sposéb funkcjonowania samorzadu oraz zakres jego wtadztwa sa analogiczne
w przypadku wszystkich tych zawodéw. Ponadto, analogiczne brzmienie kwestionowanych
przepisow  uzasadnia  taczne  przedstawienie zarzutow  $wiadczacych o ich

niekonstytucyjnosci.

1.1. Zgodnie z tym, co powiedziano na wstgpie, art. 17 ust. 1 Konstytucji daje
odrgbna podstawe, niezaleznie od art. 31 ust. 3 Konstytucji, do ingerencji w dwie
konstytucyjne wolnosci jednostki: wolno$¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji)
1 wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji). Nadanie pewnym zawodom
charakteru zawodow zaufania publicznego oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa
dopuszczalnos¢ naktadania pewnych ograniczen w zakresie Konstytucyjnej wolnosci
dostepu do zawodu i jego wykonywania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU 4/A/2006, poz. 45). Dziatanie ustawodawcy
polegajace na przyznawaniu samorzadom pewnych kompetencji wtadczych, ktére moga
narusza¢ wskazane wyzej wolnosci musi jednak speinia¢ konstytucyjny wymog
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ten ostatni przepis ustawy zasadniczej
,odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych wolnosci lub praw, niezaleznie od tego, czy
przepisy szczegdtowe odrebnie okresSlaja przestanki ograniczania danego prawa lub
wolnosci" (tak: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r.,
sygn. K 26/00, OTK ZU 2/A/2002, poz. 18). Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje zatem,
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ze art. 17 ust. 1, cho¢ zezwala na ingerencj¢ w istot¢ dwdch konstytucyjne chronionych
wolnosci, to nie oznacza to jednoczesnie, ze ingerencja ta nie musi spetnia¢ tak istotnego
w demokratycznym panstwie prawnym wymogu proporcjonalnosci. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich powyzszego wymogu proporcjonalnosci nie speiniaja art. 82 ust. 2
Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy
o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych
oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii. Przepisy te z kara dyscyplinarna
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu wiaza skreslenie z listy osob wykonujacych
dany zawdod bez prawa ubiegania si¢ o ponowny Wwpis, co niewatpliwie stanowi
nieproporcjonalna ingerencje w wolno$¢ wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wolno$¢ pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) nie ma co prawda
charakteru absolutnego, gdyz art. 65 ust. 1 zd. 2 wyraznie wskazuje, ze ustawa moze
okresli¢ od niej wyjatki. Sama Konstytucja zaktada wigc, ze wolno$¢ wykonywania zawodu
musi podlega¢ ograniczeniom, ale zakres dopuszczalnych ograniczen trzeba rozpatrywacé
z uwzglednieniem ogdlnych wymagan, jakie wynikaja z art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak:
L. Garlicki, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. 11,
Warszawa 2002, s. 6). Teze, ze sformutowanie art. 65 ust. 1 zd. 2 nie stanowi lex specialis
w stosunku do 31 wust. 3 Konstytucji potwierdza réwniez Trybunat Konstytucyjny
w licznych orzeczeniach (zob. wyroki z: 19 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 4/99 oraz 19
marca 2001 r., sygn. K 32/00).

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. przede wszystkim wyrok z dnia 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07),
zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy:

1. czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow

(przydatno$¢ normy);

2. czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);
3. czyjej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na obywatela cigzaréw

lub ograniczen (proporcjonalnos$¢ sensu stricto).
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Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto

sktadaja si¢ na tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,.koniecznosci".

1.2. Oceniajac kwestionowane normy art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust.
2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 44 ust.
2 ustawy o samorzadzie pielggniarek i potoznych oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii przez pryzmat przywolanych wzorcow Konstytucyjnych nalezy
stwierdzi¢, iz speiniaja ona wymdg przydatnosci (racjonalnosci) - osiagaja one swoj cel
poprzez wyeliminowanie potencjalnego zagrozenia, ktore polega na $wiadczeniu istotnych
dla spoteczenstwa ustug przez osobe nie dajaca (w chwili orzekania zakazu) rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu. W ten sposob ustawodawca ogranicza prawo do
wykonywania zawodu w celu ochrony ,praw i wolnosci innych oséb" (art. 31 ust. 3
Konstytucji).

Inaczej jednak nalezy oceniaé spetnienie przez wskazane wyzej przepisy wymogu
drugiego, a mianowicie niezbednosci normy dla ochrony interesu publicznego. Ot6z nalezy
przyjaé, iz o ile sama mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu (np. art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych) jest niezbedna dla osiagnigcia
celu konstytucyjnie legitymowanego, tj. wyeliminowania potencjalnego zagrozenia dla
ochrony praw i wolnosci innych oséb, to juz skutek tej kary, okreslony przez art. 82 ust. 2
Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy
o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielggniarek i potoznych
oraz art. 51 wust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii nie jest jej elementem

koniecznym.

Zatozeniem, ktory poczynit ustawodawca przy wprowadzaniu tej regulacji, jest
definitywna i ostateczna (dozywotnia) utrata przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika
patentowego, pielegniarki, potoznej i lekarza weterynarii jednej z cech stanowiacych
przestanke wykonywania danej profesji tj. nieskazitelnego charakteru i rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu. Tymczasem - w opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich - zatozenie takie jest nieuprawnione. Nie istnieja podstawy uzasadniajace
twierdzenie, ze w przypadku kazdej osoby, w stosunku do ktdérej orzeczono kare

pozbawienia prawa wykonywania zawodu, utrata cech etycznych, niezbednych do
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wykonywania zawodu, i rekojmi prawidtowego jego wykonywania ma charakter ostateczny
i niezmienny. W $wietle wspétczesnej wiedzy psychologicznej trudno w sposéb racjonalny
zaktada¢, ze przymioty te w przeciagu okreslonego czasu nie moga podlega¢ Zzadnej
transformacji. Wrecz przeciwnie, wiekszos¢ srodkdw penalnych, przewidzianych przez
szeroko pojete prawo karzace, opiera si¢ na koncepcji, iz - takze pod wplywem tych
srodkéw - ludzkie postawy i zachowania spoteczne moga ulega¢ pozytywnej przemianie.
W wiekszosci  wypadkéw  istnieje pewna . furtka", pozwalajaca na weryfikacje
zastosowanych spotecznych sankcji; mozna wrecz stwierdzi¢, ze wymaga tego staty rozwdj
humanitaryzmu systemow prawnych.

Tak surowe ograniczenie wolnosci pracy (skutek dozywotni) nie jest w tym
przypadku niezbedne dla ochrony praw oséb trzecich. Sama kara pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu stanowi wystarczajaca ochrong dla praw i wolnosci osob trzecich. Jej
dozywotni charakter jest natomiast nieproporcjonalny i powoduje, ze tak bezwzgledna
ingerencja w wolnos¢ pracy moze nastapi¢ w reakcji na czyn, ktéry nie podwaza
powszechnego zaufania obywateli do os6b wykonujacych zawdéd (np. w przypadku
adwokatéw naruszenie obowiazkéw zawodowych w postaci nieoptacenia sktadek
cztonkowskich - co w rzeczywistosci miato miejsce - moze skutkowaé pozbawieniem
prawa do wykonywania zawodu). Ponadto, prawa i wolnosci innych oséb, przede
wszystkim bezpieczenstwo Kkorzystajacych z ustug wykonujacych te zawody, sa
wystarczajaco chronione przez mechanizmy sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu. Osoba pozbawiona kara dyscyplinarna prawa do wykonywania
zawodu, w przypadku ztozenia wniosku o ponowny wpis na liste, i tak bytaby oceniana
przez samorzad z punktu widzenia posiadania nieskazitelnego charakteru i dawania rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu. Tym samym wystarczajaco zabezpieczone sa prawa
i wolnosci innych oséb, a kwestionowana regulacja ze wzgledu na dozywotni skutek
okazuje si¢ niekonieczna.

Za dopuszczalne ograniczenie dostepu do zawodu - pozostajace w sferze wtradztwa
korporacji - mozna by uzna¢ np. konieczno$¢ powtdrnego zdania egzaminu zawodowego,
badz inny sposéb sprawdzenia rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu. Jednak nie do

pogodzenia z zasada wolnosci pracy jest sytuacja, w ktdrej ustawa nie stwarza
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jakichkolwiek - nawet uwarunkowanych trudnymi do spetnienia Kkryteriami - szans
podjecia czynnosci zawodowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze o ile samo wydalenie z adwokatury czy
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego spetnia wymaog koniecznosci
zastosowanych ograniczen, to juz niemozno$¢ ponownego ubiegania si¢ 0 wpis na liste osob
wykonujacych te zawody nie jest niezbednym wymogiem zapewnienia ochrony norm, zasad
i wartosci konstytucyjnie chronionych, w tym praw i wolnos$ci innych oséb, gdyz dobra te
sa chronione niezaleznie poprzez mechanizmy sprawowania pieczy przez samorzad,
w szczegolnosci dzigki procedurze uzyskiwania wpisu na list¢ osdb wykonujacych dany

zawdd.

1.3. W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do
osiagniecia przy zastosowaniu innego srodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej uciazliwego
wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, i wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn.
K 26/00). Jako przyktad regulacji ,,mniej uciazliwej" mozna wskazaé przywotany wyzej art.
31 ust. 6 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie.

Kwestionowane normy art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c ustawy
o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy
o samorzadzie pielegniarek i potoznych oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii skutkuja sytuacja, w ktorej byly adwokat, radca prawny, biegly rewident,
pielegniarka, potozna i lekarz weterynarii nie moze podja¢ jakichkolwiek staran
o wypetnienie przestanek ustawowych dla wpisu na list¢ osob wykonujacych dany zawdd.
W przypadku adwokatow (i analogicznie pozostatych zawoddéw), o ile kazdy moze podjac
prébe wykazania, iz spetnia warunki wpisu na liste zawodowa okreslone w art. 65 pkt 1-4
badz art. 66 ustawy Prawo o adwokaturze (jak to ujat Trybunat Konstytucyjny w sprawie
sygn. SK 20/00: w granicach limitowanych ,tylko talentami i kwalifikacjami"), to osoba
dotknigta skutkami art. 82 ust. 2 ustawy jest na zawsze pozbawiona owej mozliwosci.
W przypadku tej osoby, przestanka z art. 65 pkt 1 ustawy pozostaje nieweryfikowalna;

osoba ta nigdy juz nie wykaze, iz spetnia wymaog nieskazitelnosci charakteru i daje rekojmie
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nalezytego wykonywania zawodu - niezaleznie od tego, jak przedstawia si¢ materialne
istnienie tej przestanki. Nie moze ona w zaden sposéb uksztattowaé swojej sytuacji prawnej,
nawet jesli (jak w przypadku pozostatych przestanek wykonywania zawodu) podejmie
znaczny wysitek w tym kierunku.

Dlatego wtasnie - w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich - w przypadku art. 82
ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy
o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielgegniarek i potoznych
oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii skutki tej normy nie pozostaja
w proporcji do natozonych na obywatela cigzaréw, a zatem nastepuje takze naruszenie

zasady proporcjonalnosci sensu stricto.

1.4. Jako przyktad wtasciwego uregulowania skutkéw kary wydalenia z zawodu
mozna wskazaé przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie (Dz. U. z 2001 r., Nr 31, poz. 359 ze zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy,
Krajowa Rada Bieglych Rewidentéw skresla z rejestru biegtych rewidentdw osobe,
w stosunku do ktoérej orzeczono karg o wydaleniu z samorzadu biegtych rewidentow. Jednak
zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy, skreSlenie z rejestru biegtych rewidentow ulega zatarciu po
5 latach od dnia skreslenia. Ponowny wpis mozna uzyska¢ po spetnieniu warunkéw
okreslonych w art. 5, czyli - miedzy innymi - warunku nieskazitelnego charakteru
i zachowania, ktére daje rekojmie prawidfowego wykonywania zawodu biegtego rewidenta.
Rozwiazanie takie zapewnia, z jednej strony, mozliwo$¢ wykazywania przez ubiegajacego
sie¢ 0o wpis, ze spetnia wymogi stawiane przez ustawe, z drugiej strony - samorzad
zachowuje kontrole nad dostgpem do zawodu. Organy samorzadu moga uznaé, iz dana
osoba, pomimo uptywu czasu od daty wydalenia, nadal nie spetnia rekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu. Oczywiscie, rozstrzygnigcie w tym przedmiocie podlega kontroli
administracyjnej i sadowoadministacyjnej. Podobne, speiniajace wymogi proporcjonalnosci
rozwiazanie zawiera art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. 22008 ., Nr 73, poz. 443 ze zm.).

Przedstawione wyzej regulacje ustawy o biegtych rewidentach oraz ustawy
o doradztwie podatkowym powoduja, ze ustawodawca odmienne traktuje osoby

wykonujace rézne zawody spotecznie donioste. W stosunku do adwokatow, radcow
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prawnych, rzecznikdw patentowych, pielggniarek, potoznych i lekarzy weterynarii skutek
orzeczenia dyscyplinarnej kary pozbawiania prawa do wykonywania zawodu jest ostateczny
i dozywotni, podczas gdy w stosunku do bieglych rewidentéw i doradcéw podatkowych
trwa on 5 lat. Taka sytuacja - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - powoduje, ze
dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Ustawodawca zréznicowat bowiem w ramach catej grupy spotecznie doniostych zawodéw
skutki orzeczenia tej samej kary bez wyraznego podawania przyczyn tego zrdznicowania.
Nie wiadomo zatem, czemu w przypadku poréwnywalnego naruszenia zasad wykonywania
zawodu i orzeczenia tej samej kary przyktadowo w stosunku do rzecznika patentowego
i biegtego rewidenta, w przypadku tego pierwszego ustawodawca zamyka na zawsze droge
ponownego dostepu do zawodu, a w drugim przypadku daje szanse na ponowne ubieganie
si¢ o wpis juz po 5 latach od dnia skreslenia z listy. Powoduje to, ze art. 82 ust. 2 Prawa
o adwokaturze, art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy
o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielggniarek i potoznych
oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii, ze wzgledu na arbitralne
réznicowanie skutkéw dyscyplinarnej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu na
tle innych réwnie istotnych spotecznie profesji, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

RP.

1.5. Mozna takze wskaza¢, ze jest powszechna regula, obowiazujaca w prawie
karnym - a podyktowana wzgledami humanitarnymi - iz nawet skazanie za najci¢zsze
zbrodnie podlega instytucji zatarcia skazania (zob. art. 107 kodeksu karnego). Wyjatki od
tej zasady sa nieliczne, w polskim systemie prawnym dotycza przestepstw seksualnych
przeciwko matoletnim (art. 106a kodeksu karnego). W przypadku innych przestepstw
ustawodawca uznaje priorytet zasady humanitaryzmu nad potencjalnym zagrozeniem
porzadku prawnego i innych dobr prawnie chronionych. Wydaje si¢, ze nie istotnych
powoddéw, aby w przypadku korporacyjnego postepowania dyscyplinarnego hierarchia tych
zasad zostata odwrdcona.

Do bardzo istotnych wnioskow prowadzi porownanie kwestionowanej regulacji do

katalogu Srodkéw karnych, ktérymi dysponuje sad powszechny - majac na uwadze, ze
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zakres wladztwa publicznego, sprawowany przez sady powszechne, jest nieporéwnywalny
z tym, w jaki wyposazone sa korporacje zawodowe.

Ot6z zgodnie z art. 39 pkt 2 kodeksu karnego, obok kary zasadniczej sad moze orzec
srodek karny w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej. Zakaz ten
orzeka si¢ wtedy, gdy sprawca naduzyt przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub
wykonywanego zawodu albo okazat, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie
zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 1 kk). Co jednak
najbardziej istotne dla dalszych rozwazan, zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2 orzeka si¢
w latach, od roku do lat 10. Ustawa stawia wigc tutaj wyrazne granice obowiazywania
sankcji, jest ona wymierna w czasie (wyjatkiem jest tylko zakaz zajmowania stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu albo dziatalnosci, zwiazanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi, w razie skazania na kar¢
pozbawienia wolnosci za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkodg matoletniego; taki zakaz moze by¢ orzeczony na zawsze - art. 41 § 1 ai § 1 b kk).

Tak wiec sad powszechny, posiadajacy wszelkie gwarancje niezaleznosci
1 niezawistosci (art. 178, 180 Konstytucji), sprawujacy wymiar sprawiedliwosci w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 175 Konstytucji) - a wigc dysponujacy najszerszym
wladztwem publicznym w zakresie rozstrzygania spraw indywidualnych - ma ograniczona
mozliwo$¢ ograniczenia wolno$ci do wykonywania zawodu, gwarantowanej przez art. 65
ust. 1 Konstytucji RP. O wiele wigksze kompetencje ma w tym zakresie sad korporacyjny.

Za przestepstwo, przy popetnieniu ktérego sprawca naduzytl stanowiska lub
wykonywanego zawodu sad powszechny moze pozbawi¢ go prawa wykonywania zawodu
maksymalnie na 10 Ilat; sad dyscyplinarny, orzekajacy w przedmiocie przewinienia
zawodowego (w wiec zaréwno wtedy gdy zainteresowany uchylat si¢ od uiszczania sktadek
cztonkowskich, jak i wtedy, gdy przewinienie zawodowe stanowi rzestgpstwo), ma
kompetencje do dozywotniego pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Co istotne, dzieje si¢ to w sytuacji, gdy funkcje Srodkdw karnych sa w istocie
analogiczne do tych petnionych przez sankcje dyscyplinarne: ,,przestanki stosowania
wiekszos$ci srodkéw karnych wskazuja na to, ze chodzi nie o represje, lecz o prewencje

i ochrone porzadku prawnego przed ponownym popetnieniem przestepstwa przez sprawce,



39

np. zakaz wykonywania zawodu z powodu groznej nieudolnosci jego wykonywania (art. 41
§ 1 kk) (...)" (uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego). W tym aspekcie prawo
karne spetnia rol¢ regulacyjna (administracyjna), a nie wytacznie represyjna. Byt to jeden
z powodow zmiany okreslenia dotychczasowych ,,kar dodatkowych" na ,,Srodki karne".

Z drugiej strony, trudno odbiera¢ dyscyplinarnej sankcji pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu charakter penalny; nalezy w tym miejscu przywotaé takze poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w sprawie sygn. K 2/07 (wyrok z dnia 11 maja 2007
r.): otéz w opinii Trybunatu, ,,zakaz wykonywania przez relatywnie dtugi czas okreslonych
zaje¢ 1 zawodow (politycznych, prawniczych, w nauce, dziennikarskich) jest dotkliwa
sankcja pozbawiajaca osobg, ktorej dotyczy, mozliwosci kontynuowania swojego zycia
zawodowego. Takie sankcje maja z natury rzeczy charakter kary; ich przedmiot i tre$¢

odpowiada bowiem temu, co w prawie karnym okresla si¢ mianem 'Srodka karnego'."

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1990 r. (III AZP
11/90), ,fundamentalna jest zasada, iz wszelkie decyzje organéw administracyjnych
(administracyjnych, samorzadowych, gospodarczych i in.), rozstrzygajace w sposob
stanowczy sprawy indywidualne obywateli z zakresu administracji (w tym tez sprawy
dotyczace pozycji zawodowej obywateli), powinny podlega¢ kontroli niezawistych sadow,
chyba ze z jakich$ szczegdlnie uzasadnionych przyczyn ustawodawca te kontrole expressis
verbis wyltacza. (...) Organy samorzadowe nie tylko moga by¢ spod owej kontroli
wytaczone, lecz przeciwnie - kontrola ta musi mie¢ charakter bardziej rygorystyczny, skoro
w ich dziataniach przeciwstawienie interesu zbiorowosci interesowi indywidualnemu moze
mieé w istocie rzeczy bardziej wyrazny charakter, wynikajacy takze z przestanek innych niz
tylko ptynacych ze sfery prawa." Sad podkredlit, iz zasada ta wynika wprost z okreslenia
Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa prawnego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan: w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, trwate
pozbawienie mozliwosci wykonywania zawodu nie jest uzasadnione ani specyfika zawodu
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego, pielegniarki, potoznej oraz lekarza
weterynarii jako zawodu zaufania publicznego, ani rola organdw Korporacyjnych, ani tez
funkcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Regulacja art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze,
art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych,
art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych oraz art. 51 ust. 3 ustawy
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o zawodzie lekarza weterynarii opiera si¢ na btednym zatozeniu, iz utrata cech etycznych,
koniecznych do wykonywania zawodu, ma w kazdym wypadku charakter trwaty
i nieusuwalny. W ten sposdb ustawodawca nie pozostawia jednostce szans speinienia
wymogow ustawowych dla podjecia okreslonej pracy. Ponadto, ustawodawca we
wskazanych wyzej przepisach dokonat arbitralnego zrdéznicowania poszczegdlnych grup
zawodowych, pomiedzy ktérymi nie zachodza powazne rdéznice co do ich wykonywania
(tozsamo$¢ w zakresie zasad funkcjonowania samorzadu zawodowego, zasad wykonywania
zawodu oraz zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej). Powoduje to, ze przy
ustanawianiu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu naruszono konstytucyjna

zasad¢ réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Nieodwracalno$¢ i ostatecznos¢ kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
jest regulacja niespotykana nawet w prawie karnym, ktére z zatozenia sankcjonuje czyny
o najwigkszej spotecznej szkodliwosci. Kwestionowane przez Rzecznika przepisy w sposob
razacy naruszaja wi¢c zasade proporcjonalnosci mozliwych ograniczen praw i wolnosci

konstytucyjnych.

2. Niezgodnos¢ art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069 ze zm.) w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz w zw.
z art. 65 ust. 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.) z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy
prawnej stanowi, ze prawnik zagraniczny, w zaleznosci od tego, na ktora liste jest wpisany,
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wediug przepiséw o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatéw lub odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcoéw prawnych. Ust. 2
tegoz artykutu wskazuje natomiast, ze zamiast kary wydalenia z adwokatury i kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego stosuje si¢ kare zakazu

Swiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Powyzszy mechanizm powoduje, ze w razie naruszenia przez prawnika
zagranicznego zasad wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego, mozna w stosunku
do niego zastosowaé kar¢ zakazu $wiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolitej. Kara
ta, z uwagi na brak regulacji co do jej zatarcia, jak rowniez ze wzgledu na ogdlne odestanie
do przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow lub odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcéw prawnych, w tym do kwestionowanego przez Rzecznika art. 82 ust. 2
Prawa o adwokaturze oraz art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych, ma skutek dozywotni.
W zwiazku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze orzekanie na podstawie art. 10 ust. 2 w zw. z art. 10
ust. 1 ustawy o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej, moze
stanowi¢, w zwiazku dozywotnim skutkiem kary przewidzianej w art. 82 ust. 2 Prawa
o adwokaturze oraz w zw. z art. 65 ust. 2c¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, nieproporcjonalne naruszenie wolnosci wykonywania zawodu. Dozywotnia kara
zakazu $wiadczenia pomocy prawnej jest rdéwniez, na tle innych zawoddéw
reglamentowanych, naruszeniem Kkonstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 wust. 1
Konstytucji). W tym zakresie zachowuja aktualnos¢ rozwazania ujgte w punkcie 1 niniejszej

czesci wniosku.

3. Niezgodnos$¢ art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich (Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856), art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r., Nr 144. poz. 1529 ze zm.)
oraz art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwo$ci ponownego ubiegania sie o uzyskanie prawa wykonywania
zawodu odpowiednio farmaceuty, diagnosty laboratoryjnego oraz psychologa z art. 32
ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Wskazane wyzej przepisy wskazuja, iz jedna z kar dyscyplinarnych, ktdére moga
znalez¢ zastosowanie w stosunku do farmaceuty, diagnosty laboratoryjnego i psychologa
jest pozbawienie prawa do wykonywania zawodu. Ustawa o izbach aptekarskich, ustawa
o diagnostyce laboratoryjnej oraz ustawa o zawodzie psychologa nie zawieraja wyraznych

przepiséw pozbawiajacych prawa ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa do
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wykonywania zawodu - analogicznych do tych, ktére zakwestionowano w punkcie
pierwszym II czeSci niniejszego wniosku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak takich regulacji i skutek orzeczenia
kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu farmaceuty, diagnosty laboratoryjnego
oraz psychologa jest jednak taki sam jak w przypadku prawa o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, ustawy o rzecznikach patentowych, ustawy o samorzadzie pielegniarek
i potoznych oraz ustawy o zawodzie lekarza weterynarii - skreslenie z listy oséb
wykonujacych dany zawdd bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis. Interpretacje taka
wzmacnia art. 60 ust. 4 ustawy o izbach aptekarskich oraz art. 67 ust. 3 ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej, ktore stanowia, iz z odpowiednich rejestréw nie usuwa sie
wzmianki o karze pozbawienia prawa do wykonywania zawodu (usuniecie wzmianki
o ukaraniu -jako czynno$¢ formalno-techniczna nalezy odrézni¢ od zatarcia skazania, ktore
ma skutek materialny powodujacy, ze kar¢ uznaje si¢ za niebyta). W konsekwencji, tak jak
w przypadku art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych,
art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie
pielggniarek i potoznych oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii skutek
orzeczenia kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu farmaceuty, diagnosty
laboratoryjnego oraz psychologa stanowi nieproporcjonalna ingerencje w wolno$¢
wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto,
uniemozliwienie przez ustawodawce, w razie skazania kara dyscyplinarna pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu, powrotu do wykonywania zawodu przyktadowo przez
diagnoste laboratoryjnego przy jednoczesnym stworzeniu takiej mozliwosci dla doradcy
podatkowego jest naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Powoduje to, ze nickonstytucyjnos$¢ art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o izbach aptekarskich,
art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej oraz art. 21 pkt 4 ustawy o zawodzie
psychologa opiera si¢ na takich samych podstawach, co niekonstytucyjnos¢ art. 82 ust. 2
Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy
o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych
oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii. Zachowuja zatem aktualno$¢

rozwazania ujete w punkcie 1 niniejszej czesci wniosku, a ujety zakresowo przedmiot
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zaskarzenia wynika z braku wyraznego przepisu zakazujacego powrotu do wykonywania

zawodu farmaceuty, diagnosty laboratoryjnego oraz psychologa.

3. Niezgodnos$¢ art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 5, poz. 42 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zatarcia wpisu o ukaraniu
kara dyscyplinarna skreslenia z listy czkonkow izby z art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 55 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow stanowi, iz zatarcie wpisu o ukaraniu z tytutu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nastepuje z urzedu po uptywie trzech Ilat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary upomnienia lub nagany oraz po uptywie pigciu lat od
uptywu okresu zawieszenia w prawach cztonka. Przepis ten nie przewiduje zatarcia
skazania kara wskazana w art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistéw, a mianowicie kary skreslenia z listy
cztonkéw izby.

Instytucje zatarcia skazania czyli uznania skazania za przestepstwo za niebyte po
uptywie okreslonego czasu nalezy odrézni¢ od usuniecia wzmianki o karze z rejestru
ukaranych, ktéry to mechanizm jest przewidziany przyktadowo w art. 67 ust. 2 i 3 ustawy
o diagnostyce laboratoryjnej. Zatarcie wpisu o ukaraniu ma charakter materialny i gdyby
ustawodawca przewidziat taka instytucje w stosunku do architektéw, inzynieréw
i urbanistow skreslonych dyscyplinarnie z listy czltonkéw izby, wowczas mieliby oni
mozliwos¢ ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa do wykonywania zawodu.

Brak przepisu wskazujacego na termin zatarcia skazania kara okreslona w art. 54 ust.
1 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierbw budownictwa oraz
urbanistow powoduje, ze skresSlenie z listy cztonkéw izby architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow ma skutek dozywotni i powoduje niemoznos¢ uzyskania
ponownego wpisu na odpowiednia listg. Skutkiem czg$ciowej regulacji art. 55 ust. 1 ustawy
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow jest
zatem nieproporcjonalna ingerencja w wolno$¢ wykonywania zawodu architekta, inzyniera

budownictwa i urbanisty (art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji,
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argumentacja co do niekonstytucyjno$ci art. 82 ust. 2 Prawa o adwokaturze, art. 65 ust. 2c
ustawy o radcach prawnych, art. 24 ust. 7 ustawy o rzecznikach patentowych, art. 44 ust. 2
ustawy o samorzadzie pielegniarek i potoznych oraz art. 51 ust. 3 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii, ujgta w punkcie 1 niniejszej czesci wniosku, w catosci zachowuje swoja
aktualno$¢ w stosunku do art. 55 ust. 2 ustawy samorzadach zawodowych architektéow,

inzynierow budownictwa oraz urbanistow.

Z powyzszych wzgledéw wnosze, jak na wstepie.

s doillaacB



