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Kochanowski: Przymusowa przynaleznos¢ do korporacji zawodowych narusza jedng z podstawowych wolnosci
obywatelskich. W tej kwestii powinna by¢ swoboda

Nie mozna przymusza¢ do korporacji
Z Januszem Kochanowskim rozmawia Lukasz Warzecha

Dzisiaj sklada pan do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek, w ktérym kwestionuje pan obowiazek
przynaleznosci do korporacji zawodowych, takich jak korporacja adwokacka czy architektow. Dlaczego
chce pan podwazy¢ zasade, ktora obowiazywala w Polsce od wielu lat?

- Czy to, ze przez lata trzymano si¢ jakiego$ pogladu, znaczy, ze byt on zgodny z konstytucja i przede wszystkim
stuszny? Przymusowa przynalezno$¢ do korporacji zawodowych narusza jedng z podstawowych wolnosci
obywatelskich. W swoim eseju "O wolnosci" John Stuart Mili powiada, ze jednym z konstytutywnych jej
elementéw jest swoboda laczenia si¢ w kazdym celu nieprzynoszacym szkody. Swoboda - ale nie przymus. Z
kolei w artykule 20. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka jest napisane, ze "kazdy cztowiek ma prawo
spokojnego zgromadzania i stowarzyszania si¢", a dalej: "Nikogo nie mozna zmusza¢ do nalezenia do jakiego$
stowarzyszenia'.

A co na to nasza konstytucja?

- W artykule 17. moéwi: "W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony". Uwazam - i uzasadniam to w swoim wniosku do TK - ze z
tego artykulu nie wynika obowigzek zrzeszania sig.

Ale zwolennicy obowigzku nalezenia do korporacji wlasnie tym przepisem podpieraja si¢ najczeSciej.

- Tylko ze konstytucji nie mozna interpretowac¢ wybiorczo, siggajac tylko po te punkty, ktére nam pasujg. Trzeba
ja interpretowaé w kontek$cie wszystkich jej przepisoéw, a one mowig o prawie obywateli do swobodnego wyboru
1 wykonywania zawodu - to artykul 65. konstytucji; o wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej - artykul 20., o prawie
obywateli do zrzeszania si¢ artykuty 12., 58. 1 59. Prawie, nie obowigzku.

Zwolennicy przymusowej przynaleznosci do korporacji wskazuja na sformulowanie o sprawowaniu pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodow i thtumacza, Ze tej pieczy nie da si¢ sprawowad, jesli czlonkostwo w
korporacjach nie bedzie obowiazkowe. Nie maja racji?

- Nie, gdyz piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu nie zaklada i nie wymaga obligatoryjnej
przynaleznosci do samorzadu. Sprawowanie pieczy, np. wspétdecydowanie o dopuszczeniu do zawodu, ustalanie
zasad etyki zawodowej czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, nastgpuje z mocy prawa. Piecza jako taka
sprawowana jest w stosunku do osob wykonujacych zawod zaufania publicznego, a nie oséb nalezacych do
samorzadu. Stad dla sprawowania pieczy nie potrzeba obligatoryjnej przynaleznosci do korporacji, wystarczy
wykonywa¢ dany zawod zaufania publicznego. Poza tym ta piecza ma by¢ wykonywana dla ochrony interesu
publicznego i w jego granicach, tymczasem tu mamy do czynienia z ochrong interesu wylacznie grupowego.

Chce pan powiedzieé¢, ze grupy zawodowe bronia jedynie samych siebie? Ich przedstawiciele twierdza, ze
dzialaja na korzys¢ obywateli, bo bronia jakosci uslug.

- Nieprawda. W interesie spotecznym jest. aby dane ustugi byly na jak najwyzszym poziomie po mozliwie
najnizszej cenie. Interes korporacyjny jest odwrotny: jak najbardziej ograniczy¢ dostep do zawodu, tak aby ustugi
osiggaty maksymalng cen¢. Jako$¢ nie jest tu istotna. To dotyczy zwlaszcza uslug prawnych. Co gorsza,
korporacje, bedac w praktyce poza wszelka kontrola, zamiast oczyszcza¢ wlasne szeregi z ludzi niespetniajgcych
wymogow danej profesji, bronig za wszelka cen¢ swoich cztonkéw przed odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.
Ponadto zamykaja dostep do zawodu. W Polsce na 100 tysiecy mieszkancow mamy 68 adwokatéw i1 radcow
prawnych. W Hiszpanii - 260, we Wloszech - 225, w Anglii - 200, w Niemczech 150. Mtodzi, konczacy studia,
bezskutecznie dobijaja si¢ do drzwi. Ale cierpig na tym takze zwykli ludzie, ktérzy majg niezmiernie utrudniony
dostep do pomocy prawnej, a to z kolei sprzyja naruszaniu kolejnego podstawowego prawa obywatelskiego - do
rozpatrzenia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie. Korporacje wytwarzaja tez formy nacisku 1 presji daleko
ostrzejsze niz te. jakie ma do dyspozycji panstwo. Panstwo w procesie sadowym moze skaza¢ przestepce, ktory
sprzeniewierzyt si¢ zasadom wykonywania swojego zawodu, na utrat¢ praw do jego uprawiania najwyzej na 10



lat. Korporacja moze pozbawi¢ prawa do wykonywania zawodu dozywotnio, i to za co$ takiego, jak "uporczywe
nieplacenie sktadek". Innymi stowy, cztonkowie korporacji kaza si¢ utrzymywac, od tego nie ma ucieczki, a jesli
kto$ odmowi oni sami pozbawig go mozliwos$ci zarabiania na chleb. To paragraf 22.

Czlonkowie Kkorporacji zawsze przywoluja argument, Ze jesli przynalezno$¢ do nich nie bedzie
obowiazkowa, to ucierpia zwykli ludzie, bo jakos$¢ uslug radykalnie spadnie. Niezrzeszeni architekci beda
budowa¢ walace si¢ domy, lekarze beda stawiaé zle diagnozy, a adwokaci nie beda umieli wybronié¢ swoich
klientow.

- To jest falszywy argument. Wiadomo doskonale, ze jakos$¢ tych ustug dzisiaj nie jest dobra, a monopol zawsze
prowadzi do jej pogorszenia, a nie polepszenia. Prosz¢ zreszta spojrzeé, jak to wyglada w innych krajach. W
Niemczech nie ma prawniczego egzaminu korporacyjnego, ale egzamin panstwowy. W USA. Portugalii czy
Hiszpanii zawod odpowiadajacy naszemu adwokatowi moze wykonywaé po ukonczeniu studidéw i1 zdaniu
egzaminu zawodowego kazdy. W Finlandii czy Szwecji nie ma przymusu nalezenia do korporacji.

Jakie pan proponuje rozwiazanie?

- Nie chce likwidowac¢ korporacji zawodowych. Chciatbym jedynie, zeby przynalezno$¢ do nich byta dobrowolna.
Chcialbym rowniez, zeby istniala mozliwo$¢ zatozenia alternatywnej korporacji zawodowej, gdyby ktos$ chciat si¢
tego podja¢. No i oczywiscie, aby mozna bylo wykonywac swoj zawdd, nie nalezac do zadnego stowarzyszenia.
Od decyzji, wolnej woli 1 zasobnosci portfela klienta zalezatoby, jakiego adwokata, architekta czy radce
prawnego by wybrat.

Jakiej reakcji pan si¢ spodziewa ze strony TK? Przeciez czeS¢ jego czlonkow bedzie sedziami we wlasnej
sprawie.

- Bede wnioskowat o wytaczenie tych sgdzidw, ktorzy byli adwokatami 1 radcami prawnymi. I nie chodzi tu o
jakis$ brak zaufania wobec nich. ale o to, ze zasady tak zwanej obiektywnej bezstronno$ci wymagaja, zeby si¢ z tej

sprawy wylaczyli.
Jak dlugo moze potrwa¢, nim poznamy decyzje¢ Trybunalu?
- Przewiduje, ze sprawa bedzie rozpatrywana w normalnym trybie, co oznacza rok, moze pottora.

Nie obawia si¢ pan, ze Trybunal bedzie czekal z rozpatrzeniem sprawy do konca panskiej kadencji, liczac
na to, Ze pana nast¢pca wycofa wniosek?

- Gleboko wierze w madro$¢ i1 niezalezno$¢ trybunatu i w to. ze jego czltonkowie potrafig si¢ wznie$¢ ponad
poczucie grupowej solidarnosci. Podobnie jak mam nadziej¢, ze cztonkowie korporacji, zwlaszcza prawniczych,
zrozumieja, ze rezygnacja z korporacyjnego monopolu jest jednym z warunkéw odbudowy zaufania spotecznego
do ich zawodow, ktore dzisiaj jest porazajaco niskie. Z drugiej strony zdaje sobie sprawe, ze bardzo trudno si¢
wyrzec takiej wygodnej, monopolistycznej pozycji. To bardzo ludzkie. By¢ moze zatem pierwszy krok trzeba
wymusic.

A jesli trybunal odrzuci panski wniosek i jedynym sposobem, aby doprowadzi¢ do obalenia monopolu
korporacji bedzie zmiana konstytucji - czy pana zdaniem wsSradd sit politycznych mozna by zbudowa¢ wokot
tej sprawy porozumienie?

- Wydaje mi sig¢, ze tak. Mam wrazenie, ze przynajmniej dwie gldwne sity polityczne pod takg zmiang moglyby
si¢ podpisac.



