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Tajemnica statystyczna rozni si¢ od innych tajemnic zawodowych

Naruszanie naszej autonomii informacyjnej i prywatno$ci poprzez zadanie niekoniecznych, cho¢
wygodnych dla wladzy, informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspotczesnych instrumentem, po ktory
panstwo sigga nazbyt chetnie. W ubiegltym roku prokuraturom zdarzato si¢ zwalnia¢ dyrektoréow urzedow
statystycznych z tajemnicy zawodowej (statystycznej) 1 zadaé kopii sprawozdan statystycznych sktadanych przez
oznaczone w postanowieniach podmioty.

Pod ustawowa ochrona

Co w tym ztego? Otdz tajemnica statystyczna j est waznym elementem ztozonego mechanizmu statystyki
publicznej, zmierzajacego do zgromadzenia wiarygodnych informacji wykorzystywanych pdzniej przez liczne
podmioty w roznorodnych celach. Przewodnig idea ustawy o statystyce publicznej jest oparcie statystyki na
zaufaniu migdzy stuzbami statystycznymi a respondentami oraz zwrdcenie uwagi na spoleczny charakter
statystyki. Badania mogg dotyczy¢ niemal kazdej dziedziny zycia spolecznego i gospodarczego oraz
wystepujacych w nim zjawisk dajacych si¢ obserwowac i analizowaé z wykorzystaniem metod statystycznych.

Zapewnieniu jak najwyzszej rzetelnosci danych oraz ochrony respondentéw stuzy ustanowienie tajemnicy
statystycznej - art. 10 ustawy. Przepis ten stanowi: "Zbierane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki
publicznej dane indywidualne i dane osobowe sg poufne i podlegaja szczegolnej ochronie; dane te moga by¢
wykorzystywane wylacznie do opracowan, zestawien i analiz statystycznych oraz do tworzenia przez stuzby
statystyki publicznej operatu do badan statystycznych prowadzonych przez te stuzby; udostgpnianie lub
wykorzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych niz podane celéw jest zabronione".
Ochronie tajemnicy statystycznej stuza tez inne przepisy ustawy, chronigce dane indywidualne oraz mozliwe do
powiazania 1 zidentyfikowania ich z konkretng osobg czy dzialalnoscig ekonomiczng, a takze wyznaczajace kary
za naruszenie tajemnicy.

Dobro publiczne

Na tajemnice statystyczng powotywali sie dyrektorzy urzedow statystycznych, odmawiajac przekazania
organom wymiaru sprawiedliwosci dokumentacji zawierajacej objete nig dane. Tymczasem podstawa prawng
zadan kierowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci byt art. 180 § i k.p.k., umozliwiajacy sadowi lub
prokuratorowi zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej . Przepis ten odnosi si¢
do dziesigtkow obowigzkow dyskrecji, ktéore doczekaly si¢ ustawowych regulacji. Praktyka wymiaru
sprawiedliwosci przyjeta, iz tajemnica statystyczna, ktorg powszechnie w nauce uwaza si¢ za jedng z tajemnic
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lub funkcji w rozumieniu tego przepisu, moze zosta¢ uchylona.

By oceni¢, czy taka interpretacja art. 180 § 1 k.p.k. w odniesieniu do tajemnicy statystycznej jest zgodna
konstytucja, musimy najpierw zastanowi¢ si¢ nad rolg statystyki publicznej w prawidtowym funkcjonowaniu
panstwa.

Szczegblne zadania statystyki publicznej wyznaczaja zasi¢g informacji, ktore obywatele 1 inne podmioty
zobowigzani s3 powierzy¢ shuzbom statystycznym w ramach obowigzku statystycznego lub przekazuja
dobrowolnie, biorgc udzialt w fakultatywnych badaniach. Statystyka publiczna to nie zabawa biurokratow; jest ona
dobrem publicznym. W dzisiejszym szybko zmieniajacym si¢ Swiecie niemal zadna dziedzina naszego zycia nie
moze oby¢ si¢ bez wiarygodnych informac;ji.

Prezes GUS oglasza ok. 40 wskaznikow (np. cen, wynagrodzen, stop bezrobocia) wykorzystywanych do
podejmowania réznych decyzji, np. w sprawach waloryzacji rent i emerytur czy odliczania odpisow na fundusz
socjalny zaktadow pracy. Na podstawie wskaznikow statystycznych opracowywany jest budzet panstwa. Wazng
role odgrywa tez w opracowywaniu 1 monitorowaniu realizacji szeregu programoéw globalnych. Statystyka
publiczna stanowi niezbedny element prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego. Dla
administracji dane statystyczne sg podstawa programoOw rozwoju regionalnego i1 spotecznego, racjonalnego
rozmieszczenia $rodkow, bardziej sprawiedliwego rozdzialu pomocy spolecznej. Wreszcie dostarcza ona
informacji szerokim krggom spoleczenstwa, umozliwiajgc aktywne uczestnictwo obywateli w zyciu spotecznym,
udzial w debatach publicznych na najwazniejsze tematy dotyczace zycia gospodarczego i spolecznego wiasnego
srodowiska oraz ocen¢ skutecznosci wywigzywania si¢ panstwa i samorzadu z przyjetych programow.

Program badan statystycznych ustala w rozporzadzeniu Rada Ministrow, ktora takze decyduje, w jakim zakresie
przekazywanie danych statystycznych przez osoby fizyczne oraz podmioty gospodarcze bedzie obowigzkowe.

W kategorii statystycznych danych os6b fizycznych miesci si¢ szeroki wachlarz zagadnien, mocno
ingerujacych w prywatnos¢ respondentow. Dotykaja one niezwykle wrazliwego obszaru, ktory jednostka
niejednokrotnie stara si¢ chroni¢ przed ujawnieniem. Réwnie obszerny i zréznicowany jest katalog statystycznych
danych podmiotow gospodarczych.



Konflikt dwoch débr

Wysoka ranga statystyki publicznej w organizacji zycia spotecznego sprawia, iz tajemnica statystyczna
r6zni si¢ od innych tajemnic zawodowych, takich jak notarialna, sedziowska, prokuratorska, adwokacka,
radcowska, komornicza, dziennikarska czy lekarska. Przede wszystkim obowigzek statystyczny ustanowiony
zostal niemal wytacznie w interesie publicznym, a w interesie indywidualnym jedynie posrednio, o tyle, o ile w
interesie kazdego obywatela lezy sprawne funkcjonowanie panstwa. Inaczej jest w przypadku informacji
chronionych przez inne tajemnice zawodowe, gdzie chronione informacje sg przekazywane przez jednostke
dobrowolnie z jej inicjatywy i w jej interesie. Przyktadowo tajemnica adwokacka powstaje dlatego, ze jednostka
szukajac pomocy prawnej, udaj e si¢ do profesjonalisty i powierza mu okreslony zasob informacji.

Tymczasem w wypadku obowigzku statystycznego udostepnienie danych nie wigze si¢ z zadng
bezposrednia korzyscia dla jednostki. Wregcz przeciwnie, wymaga on po§wigcenia znacznej ilosci czasu, taczac si¢
ze znacznym nieraz stopniem ucigzliwosci. Obowiazek statystyczny czgsto wymusza udostgpnianie
kompleksowej informacji o niezwykle istotnych dla danego podmiotu, a nie jak w wickszos$ci innych tajemnic -
tylko waskiego wycinka rzeczywisto$ci. Dlatego ostroznie trzeba podchodzi¢ do mozliwosci przelamania
tajemnicy statystycznej i wykorzystania chronionych przez nig danych do celow innych niz przewidziane w
ustawie o statystyce publiczne;j.

Wspominany przepis kpie. umozliwiajacy zwolnienie z tajemnicy statystycznej wydaje mi si¢ w tym
kontekscie gleboko nie -zgodny z konstytucja. I to na paru poziomach. Po pierwsze w art. 51 czytamy, ze:
"Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym". Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygody wiladzy nie
uzasadniajg naruszenia autonomii informacyjnej jednostki. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, stosowana
gdy chcemy okresli¢ owa konieczno$¢, wyraza przekonanie, ze stopien ingerencji w sytuacj¢ prawng jednostki
musi znajdowa¢ uzasadnienie w randze promowanego w ten sposéb interesu publicznego. Potrzeba wiec
wywazenia dwoch dobr, ktorych petna realizacja jest niemozliwa: dobra naruszonego przez podjete Srodki
dziatania, a takze dobra, ktorego ochrona jest w konkretnych okoliczno$ciach celem ingerencji panstwa. Art. 180
§ 1 k.p.k. w zakresie odnoszacym si¢ do tajemnicy statystycznej zawiera konflikt dwoch dobr: dobro wymiaru
sprawiedliwosci skonfrontowane zostaje z potrzeba zapewnienia wiarygodnosci statystyce publicznej, rowniez
bedacej dobrem publicznym.

Wykorzystanie danych statystycznych winnych celach niz te, w ktérych zostaly one zebrane, godzi w
dobro publiczne w postaci zaufania respondentow do organdéw statystycznych, a tym samym godzi w
wiarygodno$¢ statystyki, podwazajac w konsekwencji funkcjonowanie catego systemu statystyki publiczne;.
Moze to spowodowac trudne do oszacowania negatywne nastepstwa dla catego panstwa, np. prowadzac do utraty
przez statystyke akceptacji spotecznej. Bez dobrej, wiarygodnej statystyki i rzetelnej informacji statystycznej nie
da si¢ prawidlowo oceni¢ roznych aspektow rzeczywistosci, utrudnione jest podejmowanie trafnych decyzji,
problematyczne staje si¢ prognozowanie przyszilosci, chwiejg si¢ podstawy demokratycznego spoteczenstwa
informacyjnego itp.

Prokuratorskie wymuszanie ztamania tajemnicy statystycznej jest dzialaniem wybitnie destrukcyjnym,
ktorego negatywnych skutkow nie da si¢ odwrdci¢. Nawet pojedyncze przypadki ujawnienia przez stuzby
statystyczne informacji jednostkowych moga na dlugo poderwaé zaufanie do tych stuzb, co przetozy si¢ na
pogorszenie jakosci danych. Obrazowo przedstawia to Bohdan Wyznikiewicz. Sledczym mogloby sie wydawag,
ze mieliby mniej pracy, gdyby mogli zwolni¢ ksi¢zy z tajemnicy spowiedzi. Ale po ujawnieniu pierwszego
takiego przypadku nie byloby wielu chetnych do spowiadania si¢ z jakiegokolwiek grzechu. Skutki zlamania
tajemnicy statystycznej bylyby podobne. Pamigtajmy tez, ze wladze publiczne maja do dyspozycji rozmaite
srodki gromadzenia i weryfikacji informacji na potrzeby po -stgpowania karnego, skuteczne za$ funkcjonowanie
tych wladz bez rzetelnych i obiektywnych informacji o sytuacji w panstwie nie jest mozliwe.

Przepis art. 180 § 1 k.p.k. milczy na temat przestanek zwolnienia z tajemnicy stuzbowej lub zawodowej,
co budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia kryterium "konieczno$ci". Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorej organy wymiaru sprawiedliwosci zechcg siegna¢ po ten srodek mimo istnienia innych drég
dojscia do prawdy. Ponadto w $wietle art. 180 § 1 k.p.k. zwolnienie z tajemnicy statystycznej moze byc¢
stosowane w zasadzie w kazdej kategorii spraw, w tym takze drobniejszych, co jest razaco nieadekwatne w
zestawieniu z doniosto$cig objetych tajemnica danych. Rodzi to rowniez pokuse pojécia na skroty w uzyskiwaniu
materiatu dowodowego, zwlaszcza ze obecne uregulowanie trybu zazaleniowego przy zwalnianiu z tajemnicy
statystycznej jest niewystarczajace.

Pulapka na obywatela

Drugi oczywisty dla mnie poziom niekonstytucyjnosci omawianego przepisu wigze si¢ z konstytucyjna
ochrong prywatnos$ci (art. 47). W orzecznictwie polskim i strasburskim podkresla si¢, ze nie ma powodu, aby z
pojecia zycia prywatnego wytgczac dziatalno§¢ zawodowa 1 prowadzenie intereséw.

Jest wreszcie trzeci poziom, zwigzany z art. 43 konstytucji, zawierajacy fundamentalng zasad¢ prawa
karnego - domniemania niewinnosci. Jest to jeden z istotnych elementow wyznaczajacych pozycje obywatela
wobec wiladzy w sytuacji podejrzenia o popelnienie przestgpstwa. Podstawowym skutkiem obowigzywania
zasady domniemania niewinnosci jest wymaganie, by ten, kto zarzuca przestgpstwo, musiat je udowodnic.



Dlatego oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnos$ci ani obowigzku dostarczania dowodoéw na
swojg niekorzys$¢.

W sytuacji, gdy prokurator postanawia przedstawi¢ zarzuty, a nastepnie podejrzany (oskarzony),
wypelniajac swoj obowiazek, przekazuj e urzedowi statystycznemu wymagane w odpowiednim formularzu
informacje, po czym prokurator lub sad zwalnia urzad statystyczny z obowigzku zachowania w tajemnicy takich
informacji, dochodzi do widocznego naruszenia zakazu samooskarzania. W Zadnym razie organy wymiaru
sprawiedliwosci nie bytyby uprawnione do zadania tych informacji bezposrednio od podejrzanego (oskarzonego).
Bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy kto§ przekazuje urzgdowi statystycznemu wymagane informacje, a
nastgpnie prokurator wydaje wobec tej osoby postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw, po czym zwalnia si¢
urzad statystyczny z tajemnicy. Wowczas jednostka nie korzysta z gwarancji procesowych, majacych range
konstytucyjna, gdyz postepowanie karne przeciwko niej nie toczy si¢ w zadnej fazie, jednakze wtedy art. 180 § 1
k.p.k. pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 konstytucji. Mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej organy $cigania celowo zwlekaja z formalnym rozpoczeciem postgpowania karnego
do momentu zlozenia przez dang osobe sprawozdania statystycznego, liczac, ze zawarte w nim informacje okaza
si¢ pomocne w trakcie dalszych czynnosci. Ochrona zaufania obywatela do panstwa wyraza si¢ w takim
stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela, gdzie uczciwe
wypelienie formularza sprawozdawczego moze skutkowaé odpowiedzialnoscig karng w ewentualnym procesie.

Takze w przypadku, gdy obowiazek statystyczny dotyczy osdb prawnych - spotek z o.0. oraz akcyjnych -
zadanie zwolnienia z tajemnicy statystycznej godzi w zakaz samooskarzania, gdy osoba, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie karne, dysponuje takim pakietem udziatow (akcji), ktory pozwala jej samodzielnie
decydowac o funkcjonowaniu spoiki.

We Wspolnocie

Zagadnieniom ochrony informacji jednostkowych poswigcajg wiele uwagi miedzynarodowe regulacje.
Wszystkie one wyraza-ja przekonanie, iz nienaruszalno$¢ tajemnicy statystycznej powinna by¢ bezwzglednie
przestrzegana w demokratycznym panstwie prawnym.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 322/97 ustanawia niemal bezwzglgedng tajemnice¢ statystyczng w zakresie
danych uzywanych do tworzenia statystyk Wspolnoty. Pamigtajmy wiec, ze zastosowanie przepisu art. 180 § 1
k.p.k. jest catkowicie niedopuszczalne w zakresie, w jakim zezwala na zwolnienie od obowigzku zachowania w
tajemnicy danych uzywanych do tworzenia statystyk Wspolnoty.

Jak wigc wybrna¢ z dylematéw dotyczacych zwalniania z tajemnicy statystycznej? Z punktu widzenia
konstytucyjnej ochrony praw obywateli nie ma innego wyjscia, jak uzna¢ bezwzgledny charakter tajemnicy
statystycznej z powoddw, jakie podano w tych rozwazaniach. Nie wolno o$smiesza¢ prawa. Ustawodawca
racjonalny nie tworzy statystyki panstwowej po to, by podwaza¢ podstawy jej rzetelnosci. Prawo trzeba stosowac
tak, by bylo zgodne z konstytucja. Nalezy tez respektowac konsekwencje prawne wynikajace z czlonkostwa w
Unii i europeizowac¢ prawo oraz praktyke polska
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