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Na podstawie art. 80 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. w zwigzku z art. 8 i 9 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) zwracam si¢ do
Pana Rzecznika z prosbg o podjecie czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia
dziatan i zaniechan organdw wiadzy publicznej, kidre w moim przekonaniu sg
niezgodne z prawem i stanowig razgce naruszenie wolnosci i praw cztowieka i
obywatela wyrazonych w  Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.
Bezprecedensowe dziatania obecnego Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego Zbigniewa Cwigkalskiego i podlegtej mu prokuratury zwiazane z
prowadzonym postepowaniem karnym zmierzaja do zdyskredytowania
Zbigniewa Ziobro jako jednego z liderow najwiekszej partii opozycyjnej Sejmu

VI kadencji, posta na Sejm, a takze jako bylego Ministra Sprawiedliwosci.
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Dziatania podejmowane przez obecne wiadze majg w moim glebokim
przekonaniu charakter ,zemsty politycznej”, sa to poméwienia, a ich gldownym
celem jest stworzenie przekonania w oczach opinii publicznej o domniemanej

winie Zbigniewa Ziobro bez dania mu mozliwosci obrany.

Whniosek Prokuratora Okregowego w Plocku (zafgcznik nr 1) z dnia 8
lipca 2008 roku o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbigniewa Tadeusza Ziobro
(sprawa V Ds.22/08/Sw) zostat w ekspresowym tempie, w tym samym jeszcze
dniu w ktérym wptyngt do Ministerstwa Sprawiedliwosci podpisany przez
Prokuratora Krajowego, Zastepce Prokuratora Generalnego Pana Marka
Staszaka (pismo o sygn. PR Ill Dsn 104/2008/W-wa). Juz na tym etapie
pospiech z jakim wniosek zostatl podpisany budzi zasadnicze watpliwosci.
Procedura sprawdzania wniosku o uchylenie immunitetu trwa w praktyce
zazwyczaj od kilku dni do kilku tygodni. Sktadajgc podpis Prokurator
Generalny bierze odpowiedzialnos¢ za jego tres¢. W tym przypadku
odpowiedzialno$¢ jest tym wieksza a pospiech niewskazany, ze dotyczy on nie
tylko posta na Sejm, ale takze bylego Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora

Generalnego i jednego z lideréw opozyciji parlamentarnej.

Jeszcze w dniu 8 lipca 2008 r., Minister Sprawiedliwosci Zbigniew
Cwigkalski w autoryzowanym o godz. 19.14 wywiadzie dla ,Dziennika” (Anna
Marszatek, Minister opowiada decyduje kto inny, Dziennik, 9 lipca 2008 r. -
zafgcznik nr 2), na pytanie Pani redaktor Anny Marszalek czy podpisat juz
wniosek stwierdza: ,Nie. Zrobie to w $rode rano, bo we wtorek bytem na
posiedzeniu Rady Ministrow, ktéra trwata wyjgtkowo dlugo, a musze
dokiadnie przeczytac ten wniosek wraz z uzasadnieniem. Nie moge tego
przecieZ robi¢ na kolanie”. Wedlug relacji dziennikarzy Minister w osobistej
rozmowie z przedstawicielem redakcji o godz. 19.30 zapewnit z calg
stanowczoscig, ze wniosek nie zostanie podpisany jeszcze tego samego dnia.
Jednakze juz o godzinie 19.58 Polska Agencja Prasowa publikuje pilng

depesze (zafgcznik nr 3) z ktorej wynika, ze wniosek zostat juz przez Ministra



podpisany. Sprawa jest tym bardziej bulwersujaca, ze na pytanie dziennikarza
dlaczego jednak ztozyt podpis pod wnioskiem, Minister Cwigkalski stwierdza,
ze zostal poproszony aby wniosek zostat podpisany jeszcze w dniu 8 lipca,
.bo rano zbiera sie Prezydium Sejmu”. Nie ujawnit jednak kito go o to
poprosit. Rodzi sie wiec pytanie co takiego wydarzyto sie pomigedzy godzing
19.30 a 19.58, ze Minister zmienit swoje zdanie? Kto telefonowat do Ministra
Cwigkalskiego z prosbg o nadzwyczajne przyspieszenie procedury? Czy na
Ministra Sprawiedliwosci byly wywierane naciski w celu przyspieszenia
procedury z pobudek politycznych? Dlaczego Minister nie zapoznal sie

dokladnie z wnioskiem tak jak to wczesniej wielokrotnie zapowiadat?

Whniosek wpltynat do Sekretariatu Marszatka Sejmu juz dnia nastepnego
ti. 9 lipca 2008 r. Watpliwosci co do nadzwyczajnego pospiechu przy
podpisaniu wniosku i skierowaniu go do Sejmu potwierdzajg nie tylko
sprzeczne wypowiedzi samego Ministra Cwiagkalskiego ale takze liczne
artykuty prasowe (np. Ewa Siedlecka, Zle zrobili z Ziobro, Gazeta Wyborcza,

25 lipiec 2008 r. — zafgcznik nr 4).

Kolejng sprawg podwazajacg zgodnos¢ z prawem dziatania organow
Sejmu jest kwestia posiedzen Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Dnia 22 lipca 2007 r. odbyto sie posiedzenie Komisji, ktére ze wzgledu na
niemoznos¢ pomieszczenia wszystkich postéw zostalo  przerwane.
Przewodniczgcy komisji, Jerzy Budnik (PO) poinformowat, ze komisja zajmie
sie wnioskiem na nastepnym posiedzeniu — po wakacjach. Potwierdza to
m.in. komunikat PAP: ,Przewodniczacy komisji Jerzy Budnik (PO)
poinformowat dziennikarzy po krétkiej rozmowie z Ziobra, Zze wnioskiem
komisja zajmie sie na nastepnym posiedzeniu — pierwszym po wakacjach
sejmowych” (fragment depeszy PAP, 22 lipiec 2008 r.) .

Przewodniczgcy komisji nie przychylit sie ponadto do wniosku postow

PiS i nie zwrécit sie do plockiej prokuratury o akta przedmiotowej sprawy. Jest



to wydarzenie bez precedensu — dotychczas gdy chodzito o uchylenie
immunitetu posta w zwigzku z planowanym postawieniem zarzutéw, Komisja
Regulaminowa i Spraw Poselskich zawsze Zzadata akt z prokuratury i
otrzymywata je. Tym razem Platforma Obywatelska postanowita postapic
inaczej.

Nastepnego dnia, wbrew ustaleniom i ze ztamaniem prawa i
zwyczajow sejmowych zwolana zostala z godziny na godzine ponownie
Komisja Regulaminowa, ktora podczas nieobecnosci samego
zainteresowanego pozytywnie zaopiniowata (gtosami PO) Wysokie] |zbie
wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Zbigniewa Ziobro (Szczegdly w zalgczniku nr § - Przebieg zdarzen w dniach
22, 23 lipca 2008 r. na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
dot. wyraZzenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Zbigniewa Ziobro). Poset Ziobro zostatl wiec pozbawiony w ten sposdb prawa
do obrony, ktore gwarantuje mu nie tylko Konstytucja, ale takze Ustawa o
wykonywaniu mandatu posta i senatora a takze Regulamin Sejmu RP.
Komisja nie zareagowata na wielokrotne apele posta Mularczyka — ktory
reprezentowat Ziobre, jak i samego zainteresowanego o przeftozenie
posiedzenia Komisji na pézniejsza godzine.

Kwestia, ktora szczegdlnie bulwersuje jest termin powiadomienia posta
Ziobro o terminie zwotania komisji. Préba powiadomienia posta o terminie
posiedzenia Komisji Regulaminowe] (poprzez usitowanie nawigzania
potaczenia telefonicznego oraz wysylanie faksu do biura poselskiego, ktorego
siedziba znajduje sig kilkaset kilometrow od Warszawy) nastgpita na okotlo 1
godzine przed wyznaczonym posiedzeniem Komisji. Opinia prawna Biura
Analiz Sejmowych z dnia 4 sierpnia 2008 r. (BAS-WAUIP — 2148/08 —
zatgcznik nr 6) w przedmiocie prawidtowego sposobu powiadamiania posta o
posiedzeniu komisji sejmowej zajmujgce] sie uchylaniem immunitetu
poselskiego, sporzadzona przez dr Janusza Mordwitko stwierdza: ,Przepisy
nie formutujg liczby dni, jakie muszg uptynac¢ pomiedzy zawiadomieniem posta

przez Marszatka Sejmu o treSci wniosku (art. 7c ust. 1 ustawy) a terminem



jego rozpatrzenia przez Komisje Regulaminowa i Spraw Poselskich, ale nalezy
przyfa¢, iz musi by¢ to termin umoZliwiajgcy zardwno skuteczne
zawiadomienie posta oraz czfonkéw Komisji, nie moze by¢ to zatem czas
zaskakujacy podmioty uczestniczgce w procesie uchylania immunitetu.
Termin pomiedzy zawiadomieniem posfa o treSci wniosku, a posiedzeniem
Komisji musi umoZliwi¢ posfowi czas niezbedny na zapoznanie sie z
wnioskiem i wyznaczenie obroricy z grona poselskiego (art. 136 RS). Komisja
wyznaczajgc termin posiedzenia powinna zatem uwzgledni¢ mozliwosci
czasowe posfa, jego zaabsorbowanie pracami sejmowymi | terenowymi,
plany wyjazdowe posta itp. obowiazki poselskie. (...) Termin posiedzenia
Komisji w sprawie uchylenia immunitetu postowi musi uwzgledniac nie tylko
czas na zapoznanie sig Z lrescig wniosku, ale takZe przygotowanie przez
posta swojej obrony, te moZliwosc przewiduje bowiem art. 7c usl. 4 ustawy,
przepis ten stanowi bowiem, Ze posef przedstawia Komisji (ma wiec prawo a
Komisja obowigzek rozpatrzenia) ,wyjasnienia i wiasne wnioski w formie
pisemnej lub ustnej”. (...) Przedmiotowy zakres obrony posfa, ktorego wniosek
dotyczy, a takze jego obroricy (jesli zostanie ustanowiony w mys$! art. 136 RS)
jest nie maty, wymaga zatem stosownego czasu dla jej przygotowania. (...)
Pomocnicza rola art. 152 Regulaminu Sejmu, okreslajacego regufy
zwolywania posiedzenn komisji oraz terminu zapisanego w art. 152 ust. 5
wynika z tego, iz jest to zespot regut odnoszgcych sie do zwofywania
posiedzen komisji i zawiadamiania cztonkdw komisji. Przepis art. 152, w tym
jego ust. &5 nie moze by¢ wiec bezposrednio stosowany do instytucji
powiadamiania posta (zazwyczaj nie czionka Komisji Regulaminowej i SP) o
terminie posiedzenia, w toku ktorego Komisja Regulaminowa i SP ma
rozpatrze¢ wniosek o uchylenie jemu immunitetu (art. 7c ust. 2 ustawy i art.
133 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Z art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu mozZna,
moim zdaniem, co najwyZej wyprowadzi¢ wniosek, iz skoro zawiadomienie
komisji powinno nastgpi¢ co najmniej na 3 dni przed posiedzeniem
komisji (tak tez § 1 pkt 3 Uchwaty Nr 58 Prezydium Sejmu z 2.08.1996 r.), to

taki tez termin 3 dniowy mozna by uzna¢ za minimalny dla



powiadomienia posfa o terminie rozpatrzenia wniosku o uchylenie jemu
immunitetu. Byiby to jednak termin minimalny, bowiem naszym zdaniem
szczegolny charakter sprawy o uchylenie immunitetu i wzgledy przytoczone
powyzej, przemawiajg za wiekszg restryktywnoscia ustalania czasu
niezbednego dla zapoznania sie z wnioskiem zainteresowanemu posfowi.”
Termin ten jak wynika z powyzZszego nie zostal dochowany co stanowi
drastyczny przyktad tamania prawa i wykorzystywania cate] sytuacji do
.zemsty politycznej”. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze nie tylko nie zostat
dochowany termin przewidziany w Regulaminie Sejmu dla zwotywania komisji,
ale dodatkowo nie zostal dopetniony wymég pisemnego powiadomienia
posta o terminie komisji. Jak wynika bowiem z wyzej cytowanej opinii: ,(...)
nalezy jednoznacznie przyjac, iz jedynie skuteczng forma prawng
powiadamiania posfa o terminie posiedzenia Komisji w sprawie
uchylenia jemu immunitetu jest forma pisemna. Tylko forma pisemna
gwarantuje moZliwos¢ zawarcia w sSposoéb niesprzeczny niezbednych
elementéw ftreSci powiadomienia oraz pewnosSci i trwatosci przekazu tej
informacji.” Dodatkowo poset musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z takg
informacja. W tym konkretnym przypadku warunki te nie zostaty spetnione.
Powyzsza opinia prawna zgodna jest z opinia prawng sporzgadzong przez
Biuro Analiz Sejmowych (Marcin Stebelski, BAS-WAUIP 2148/08).
Reasumujgc ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze zostalo naruszone prawo do
obrony zagwarantowane w Konstytucji. Potwierdza to stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w jednym z wyrokow dotyczace badania przez
Trybunat charakteru postepowania zwigzanego z immunitetem sedziego
(wyrok z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129).
Analizujac uzyte w art. 42 ust. 2 Konstytucji sformutowanie ,we wszystkich
stadiach postepowania” Trybunat stwierdzit, ze brak jest jakiejkolwiek
podstawy, aby prawo do obrony poddawaé ,Sciesniajgcej wykfadni,
eliminujgcej postepowania wpadkowe czy przygotowawcze, o ile tylko sg
zwigzane z wkroczeniem w zakres konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31

Konstytucji). Skoro [...] immunitet ma geneze konstytucyjng i gwarantuje na



tym poziomie jakis zakres wolnosci od ingerencji panstwa, przeto
kazdorazowe wkroczenie w ten zakres wolnosci (poprzez regulacje
ustawodawcy zwyklego) musi sie wigzac z istnieniem prawa do obrony — dla
podmiotu, ktérego sytuacja prawna w tym wypadku ulega pogorszeniu”. W
dalszej czesci uzasadnienia Trybunat wywodzit réwniez, ze postepowanie o
uchylenie immunitetu ma umozliwia¢ wkraczanie wtadzy publicznej w sfere
prawng gwarantowang konstytucyjnie. Oznacza to, ze nie moze by¢ ono
Jedukowane tylko do  fragmentu  szczegdlnego  postepowania
przygotowawczego, regulowanego w k.p.k. Jest to bowiem jednoczesnie
procedura umoZliwiajgca ograniczenie zakresu wolnosci okreslonej
konstytucyjnie. Dlatego — z mocy art. 31 Konstytucji — kazda rzetelna
procedura przewidujgca taka ingerencje musi zapewnia¢ obrone”.
Ostatecznie, odwolujac sie w pewnym sensie do spotecznego odbioru
postepowania zwigzanego z uchylaniem immunitetu, Trybunat stwierdzit, ze
nie sprowadza sie ono wylgcznie do ,uchylenia przesfanki procesowej,
lecz oznacza postawienie jednostki w cieniu podejrzenia, co jako takie
uzasadnia ze wzgledow konstytucyjnych potrzebe ochrony w tym
stadium”, Stanowisko Trybunatu potwierdza naruszenie prawa do obrony
zagwarantowanego w Konstytucji a takze w art. 7c ust. 4 Ustawy o
wykonywaniu mandatu posta | senatora przez Komisje Regulaminowg oraz w
art. 133 p. 3 Regulaminu Sejmu.

We wniosku o pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej posta Z. Ziobro
prokurator Waldemar Osowiecki stwierdza, ze w toku Sledztwa
sZgromadzono dostateczne dowody uzasadniajace przedstawienie
zarzutu”, ze ,w blizej nieokreslonym dniu w okresie od 29 grudnia 2005 roku
do 24 stycznia 2006 roku w Warszawie jako Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny przekroczyt on swoje uprawnienia w ten sposdb, Ze
wydat Wojciechowi Mifoszewskiemu — prokuratorowi Prokuratury Apelacyjnej
w Krakowie, polecenie udostepnienia Jarostawowi Kaczyriskiemu wybranych z
akt prowadzonego przez te jednostke $ledztwa (sygn. akt Ap Il Ds. 5/04/S)



protokofow przesfuchania Swiadka Krzysztofa Baszniaka z dnia 8 grudnia
2006 roku, 13 grudnia 2005 roku, 4 stycznia 2006 roku, 5 stycznia 2006 roku,
11 stycznia 2006 roku z naruszeniem przewidzianej dla takiej czynno$ci
procedury unormowanej w arl. 156 § 5 k.p.k. ujawniajac tym tajemnice
stuzbowg I udostepniajgc rownoczesnie dane osobowe tego Swiadka, bedac
obowigzanym do ich ochrony, przez co dziatat na szkode interesu publicznego
i prywatnego w/w Swiadka, to jest o popetnienie przestepstwa z art. 18 § 1 k.k.
wzw. zart. 231§ 1 kk wzb. zart. 266 § 2 k.k. wzb. z art. 51 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 101, poz. 926) wzw. z art. 11 § 2 k.k.".

Odnoszac sie do czesci merytoryczne] wniosku, tj. tresci wniosku o
uchylenie immunitetu nalezy stwierdzi¢, ze charakteryzuje sie on razacymi
wewnetrznymi sprzeczno$ciami miedzy trescig przedstawionych dowodéw a
zarzutem oraz dowodzi lekcewazenia podstawowych zasad prawa karnego i
procesowego przez jego autora. Wobec braku uzasadnienia prawnego tez
stawianych we wniosku, jego autor manipulujac orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz pogladami doktryny przedstawia ich tre$¢ w sposéb
nierzetelny co stanowitlo probe wprowadzenia w bigd organow Sejmu.
Kompromituje to jednoznacznie prokurature i dowodzi, ze dziala ona na
zlecenie polityczne. Szczegdly argumentacji pozwalam sobie przedstawié
Panu Rzecznikowi w formie zatacznika do niniejszego pisma (zafgcznik nr 7 -
OdpowiedZ na wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego byfego
Prokuratora Generalnego). Watpliwosci co do zawarto$ci merytorycznej
wniosku potwierdzajg takze liczne artykuty prasowe. Okolicznosci catej sprawy
byly na tyle razace, ze nawet ,Gazeta Wyborcza”, ktdrej nie mozna
podejrzewa o sympatig dla partii Prawo i Sprawiedliwo$é, ktérej jestem
czlonkiem, wytkneta razace btedy rzgdzacych. ,Gazeta Wyborcza” napisata,
ze wniosek jest watpliwy z prawnego punktu widzenia, a pospiech w tej
sprawie podejrzany a sam wniosek jest sprzeczny z niedawnym

postanowieniem Sadu Najwyzszego i z komentarzem do Kodeksu karnego,



ktorego wspdtautorem jest sam Cwiakalski (juz cytowany wcze$niej Ewa
Siedlecka, Zle zrobili z Ziobro, Gazeta Wyborcza, 25 lipiec 2008 r.). Nie da sie
inacze] wyttumaczyC przyczyn skierowania do Sejmu wniosku, w ktorym az
roifo sie od bteddw i ktory byl sprzeczny z tym co sam profesor Cwigkalski
napisat w komentarzu do kodeksu karnego niz przyczyny polityczne i proba

zaszkodzenia bylemu Ministrowi Sprawiedliwosci.

Warto zwrdcié takze uwage na role jakg peini Prokurator Generalny przy
przekazywaniu wniosku prokuratury o pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta do Sejmu. Profesor dr hab. Ryszard Stefanski (R. A. Stefariski,
Immunitet parlamentarny w Swietle ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, Prokuratura i Prawo 1996, nr 10, s. 80) podkresla, ze rola
Prokuratora Generalnego nie ogranicza sie tylko i wylgcznie do czynnosci
posredniczenia w przekazywaniu wniosku do Sejmu i Senatu. Z zasady
dewolucji, na ktorej oparte jest dziatanie prokuratury wynika, ze Prokurator
Generalny moze przeja¢ do wtasnego wykonania kazda czynno$é przynalezng
innemu prokuratorowi, a takze moze zmieni¢ decyzje innego prokuratora w
przedmiocie ztozenia wniosku. Wedlug prof. Stefanskiego moze on rowniez
zleci¢ kazdemu prokuratorowi sporzgdzenie takiego wniosku. Do takiego
pogladu przychyla sie takze dr Krzysztof Grajewski (K. Grajewski, Immunitet
parlamentarny w prawie polskim, s. 190, Warszawa 2001), ktory stwierdza:
UZycie przez ustawe sformufowania o posrednictwie Prokuratora
Generalnego nie oznacza przeciez uchylenia jego kompetencji wynikajacych z
przepisow ustrojowych dotyczgcych dziatalnosci prokuratury. Wydaje sie, ze w
takim wypadku ustawa powinna wyraZnie stanowi¢ o niezastosowaniu zasady
dewolucji w trakcie postepowania z wnioskiem o zezwolenie na sciganie
parlamentarzysty. Ponadto odwofanie sie do intencji ustawodawcy jest
mozliwe dopiero wtedy, gdy zawiedzie préba wykladni oparta na
obowigzujgcych przepisach.” Minister Cwiakalski za$ wielokrotnie w licznych
wypowiedziach medialnych podkreslal, ze jego rola konczyta sie tylko i

wylgcznie na roli posrednika, ktérego zadaniem byto przekazanie wniosku do



Sejmu bez badania jego merytorycznej tresci. ,Byfem w tej sprawie
listonoszem. Podkreslam, ze Minister Sprawiedliwosci nie moze odmowié
skierowania takiego wniosku do Sejmu. Gdybym odmowit, moZna by mi
stawia¢ zarzut niedopetnienia obowigzkdéw. Zgodnie z ustawg o wykonywaniu
mandatu posfa i senatora wniosek przekazuje sie za posrednictwem ministra.
Sprowadza sie to do tego, Ze minister podpisuje pismo przewodnie do
marszatka Sejmu”. Na pytanie redaktora Jerzego Jachowicza: ,Czy Minister
nie moZe nie podpisac?” QOdpowiedziat: ,JeZeli wniosek spefnia warunki
formalne, minister jest zobowigzany go podpisac” (Jerzy Jachowicz, W tej
sprawie byfem listonoszem, Dziennik, 24 lipiec 2008 r. — zafgcznik nr 8).
Potwierdza to wypowiedz Ministra Cwigkalskiego dla Gazety Wyborczej (W,
Wréb., Ziobro: Zrezygnuje z immunitetu, Gazeta Wyborcza, 9 lipiec 2008 r. —
zalgcznik nr 9): ,Podpisanie wniosku o uchylenie immunitetu to nie sprawa

uznaniowa. Musimy to zrobic, jeZeli formalnie jest on poprawny.”

Watpliwosci co do sposobu postepowania w niniejszej sprawie budzg
rowniez wielokrotne wypowiedzi prokuratora Wojciecha Mitoszewskiego
wobec ktérego prokuratura wystapita do sgdu dyscyplinarnego o uchylenie
immunitetu. W wywiadzie dla ,Dziennika” (cyt. juz wczesnigj - Anna Marszatek,
Minister opowiada decyduje kto inny, Dziennik, 9 lipca 2008 r.) komentuje to w
nastepujgcy sposéb: ,To moZe byc retorsja za to, Zze nie chciatem zlozyc
zawiadomienia przeciwko Ziobrze. Minister polecif mi pokazac te akta
Jarostawowi Kaczynskiemu, ale nie widzialem w tym przestepstwa.
Przeciwnie. Byfem przekonany, Ze to pomoZe nam w Sciganiu mafii" W
wywiadzie dla ,Rzeczpospolite|” (Grazyna Zawadka, Nie doniost na Ziobre, ma
kfopoty, Rzeczpospolita, 9 lipiec 2008 r. — zafgcznik nr 10) prokurator
Mitoszewski komentujac sprawe stwierdza: ,To szykana za to, Ze nie chciatem
zfoZy¢ zawiadomienia na ministra Ziobre (...). Dostatem polecenie udania sie
do Warszawy i wziecia akt. Gdybym uwazal, Ze jest ono bezprawne, to bym go

nie wykonat. (...) Przed przesfuchaniem w pfockiej prokuraturze ustyszatem od



prowadzacej sprawe, Zze mam sie stawic i ztoZy¢ zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa przez Ministra Ziobre. Nie zgodzitem sie. Wtedy wezwali mnie
jako $wiadka”. Stowa te prokurator potwierdzit i rozwingt w wywiadzie
udzielonym w TVN 24 w dniu 10 lipca 2007 r. (zatgcznik nr 11). ,Referent
sprawy zadzwonita do mnie | powiedziafa, Ze jesli tego nie zrobie (nie ztoZy
zawiadomienia na Ziobre — przypis autora), to ona wyladuje w jakiejs
prokuraturze w Gofdapi. Powiedziatem, Zze nie widze podstaw do skfadania
doniesienia, i jak chce to moze zwali¢ wszystko na mnie. Za dwie godziny
zadzwonifa | powiedziala, Ze bede Swiadkiem w sprawie”. Dodatkowo
podkreslat on w tej wypowiedzi, ze nie przywiozt Prezesowi PiS zadnych akt w
znaczeniu procesowym i ze byly to jego zapiski i kserokopie przestuchan
Swiadkow i artykuly prasowe. Trudno skonfrontowa¢ to z wypowiedzig
udzielong w Radiu Zet (Gos¢ Radia Zet, Radio Zet, 7 lipiec 2008 r. — zalgcznik
nr 12) przez Ministra Cwiakalskiego, gdzie na pytanie redaktor Moniki Olejnik:
.Czy miat prawo to zrobi¢ Zbigniew Ziobro, czy nie? (pokaza¢ akta — przypis
autora), Minister odpowiada: ,No moim zdaniem nie miat prawa dlatego, Ze po
pierwsze decyduje o tym prokurator prowadzacy postepowanie w tej sprawie.
(...) raczej zaskoczony prokurator zostal przewieziony do siedziby partii
politycznejf i tam sie dopiero zorientowal, komu ma te dokumenty przedstawic.”
Ewidentnie doszfo wiec do naktaniania prokuratora Mitloszewskiego by ziozyt
zawiadomienie o przestepstwie, mimo, Ze jest przekonany, iz przestepstwo nie
miato miejsca. Informowano go ponadto, Zze bedzie skladat zeznania w
charakterze swiadka. Wobec jego odmowy do zlozenia zawiadomienia i
skladania zeznan obcigzajgcych Zbigniewa Ziobro stawia mu sie zarzuty
kryminalne. Jest to zemsta i wywieranie nacisku. Co wiecej sam Prokurator
Krajowy Marek Staszak potwierdza, ze kontaktowal sie w te] sprawie z
prokuratorem apelacyjnym i okregowym oraz prokurator prowadzacg sprawe.
Swoj poglad w tej sprawie wyrazilo takze Niezalezne Stowarzyszenie
Prokuratorow Ad Vocem. Przewodniczgca Stowarzyszenia, prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach Malgorzata Bednarek w oswiadczeniu

stwierdza: ,Nigdy wczesniej nie zdarzyfo sie, zeby jeden prokurator, z obawg o



moZliwg degradacje zawodows, podZegat innego prokuratora do skfadania
bezpodstawnych zawiadomien o przestepstwie na inne osoby” Szefowa Ad
Vocem zwraca takze uwage, Ze prokurator Mitoszewski miat prawo ujawnié
informacje ze S$ledztwa Jarostawowi Kaczynskiemu (Cezary Gmyz,
Prokuratorzy: Kaczynski miat prawo zobaczyc akta, Rzeczpospolita, 16 lipca
2008 r. — zatacznik nr 13).

Zbigniew Ziobro zrzekajac sie swojego immunitetu poselskiego w dniu 3
wrzesnia 2008 r. liczyt, ze jego sprawa zostanie w rozsgdnym terminie
rozpatrzona przez niezawisty sad. Od momentu zrzeczenia sie immunitetu
uptyneto do dnia dzisiejszego ponad trzy i pét miesigca. Do tej pory nie
zostaly mu nawet przedstawione zarzuty - co stanowi drastyczne
naruszenie prawa procesowego. Art. 313 k.p.k. stanowi bowiem: ,Jezeli
dane istniejgce w chwili wszczecia Sledztwa Ilub zebrane w jego toku
uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba,
sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogfasza je
niezwfocznie podejrzanemu | przesfuchuje sie go, chyba zZe ogloszenie
postanowienia lub przesfuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju”. We wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie posta Zbigniewa Ziobro do odpowiedzialnosci karnej Prokurator
Waldemar Osowiecki stwierdza, ze w toku $ledztwa ,,zgromadzono
dostateczne dowody uzasadniajgce przedstawienie mu zarzutu (...)” (str.
2 wniosku). Potwierdza on tym samym wypetnienie ustawowych przestanek,
ktore naktadajg na organ procesowy obowigzek przedstawienia zarzutow.
W tym przypadku jednakze zarzuty nie zostaly przedstawione w ogole.
Pytanie  dlaczego je$li zostaly spelnione ustawowe przestanki?
Przedstawienie zarzutow jest ustawowym obowiazkiem organu
procesowego. Jak twierdzi prof. dr hab. Feliks Prusak: .Wskazuje na to
wyraZzne zaznaczenie w art. 313 § 1, ze jesli speinione sg okreslone w nim

warunki, "sporzgdza sige postanowienie o przedstawieniu zarzutow" i wykonuje



inne zwigzane z tym czynnoSci. Jest to o tyle wazne, Ze czynnosc ta
determinuje uprawnienia osoby, ktérej ono dotyczy; z tg chwilg staje sie ona
podejrzanym i korzysta z petni praw, jakie ustawa procesowa przewiduje dla
takiej osoby. Ma tez wazne znaczenie dla organow Scigania, gdyZz od
momentu wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow uprawnione sg
one do podejmowania okreslonych dziatan przeciwko tej osobie, np. wydania
listu gonczego. (..) opoéZnianie przedstawienia zarzutéw utrudnia - z
powodu wyczerpania zadan postepowania przygotowawczego - aktywnosé
dowodowg samego podejrzanego i jest powaznym naruszeniem jego
prawa do obrony, gdyZ nie mozZe skfadac w stosownym czasie wyjasnier,
wnioskow dowodowych, uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych, jak tez
korzystac z pomocy obroricy” (F. Prusak: Problematyka ..., s. 52).
.Prowadzenie Sledztwa lub dochodzenia in rem, mimo Zze istniejg podstawy do
przedstawienia zarzutow, stanowi naruszenie art. 313 § 1. Odwlekanie
momentu przedstawienia zarzutdw wprowadza w istocie do procesu
faktycznie podejrzanego, co z punktu widzenia ustawy jest
niedopuszczalne (J. Tylman, J. Waszczyriski: O niektérych watpliwo$ciach
powstalych na tle nowelizacji k.pk., Nowe Prawo 1958, nr 10, s. 26). (...)
Stusznie Sgd Najwyzszy przyjaf, ze: Jezeli dane zebrane w toku postepowania
przygotowawczego zawierajg dostateczne podstawy do przedstawienia
okreslonej osobie zarzutow, to ma zastosowanie art. 269 § 1 [ob. 313 § 1]
k.p.k., nakazujgcy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i
niezwfoczne ogfoszenie go podejrzanemu.” (wyr. SN z 21 | 1982 r., Il KR
338/81, OSNKW 1982, nr 3, poz. 14, z glosg P. Kruszynskiego, OSPIKA 1983,
nr 1, s. 22-23). (Komentarz do art.313 kodeksu postepowania karnego
(Dz.U.97.89.555), [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M.
Przyjemski, R.A. Stefariski, S. Zabfocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom If, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Jak zatem nalezy rozumie¢ stowa Ministra Cwigkalskiego, ktory w

wywiadzie dla ,Dziennika” z dnia 9 lipca 2008 r. (cyt. juz wczesniej - Anna



Marszatek, Minister opowiada decyduje kto inny, Dziennik, 9 lipca 2008 r.) na
pytanie red. Marszatek — czy ma mocne dowody? — odpowiada: i mam, ale
nie bede mowit o dowodach”. Jak zatem nalezy interpretowaé stowa Ministra
Cwiakalskiego, ktéry w rozmowie z redaktorem Konradem Piaseckim w radiu
RMF FM (RMF FM, 23 paZdziernik 2008 r. — zafacznik nr 14) na pytanie
redaktora: ,Koalicji strasznie sie spieszyto do tego odebrania, robita co mogta,
Zeby stato sie to przed wakacjami. (...) Ostatecznie Ziobro zrzekt sie
immunitetu 3 wrzesnia. Dlaczego do dzis nie ma zarzutow, skoro sprawa byta
laka pilna i gorgca?” Minister odpowiada: ,Czym innym jest odebranie
immunitetu, a czym innym jest postawienie zarzutéw. Zarzuty stawia sie
wtedy, kiedy sa mocne argumenty. Przeciez odebranie immunitetu wcale
nie znaczy, ze muszg byc postawione zarzuty”. Widac¢ ewidentng sprzecznosc

w wypowiedziach Ministra a takze w dziataniach same] prokuratury.

Dziatanie takie, polegajace na pozbawieniu prawa do obrony nalezy
odczytywac jako proba stworzenia w opinii publicznej przekonania o
domniemanej winie bytego Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro a tym
samym obnizenie zaufania do niego jako posta, polityka i prawnika.
Problematyka prawa do obrony byla wielokrotnie podejmowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym pogladem
prawo to nalezy rozumiec szeroko, bowiem stanowi ono nie tylko
fundamentalng zasade procesu karnego, ale jest tez elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego. Poset Ziobro zostat
pozbawiony mozliwosci obrony swojej osoby nie tylko na etapie dziatania
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich ale czyni sie to takze teraz nie
przedstawiajgc mu zarzutdw. Konstytucja w art. 42 ust. 2 wyraznie okresla, iz
prawo do obrony przystuguje osobie, przeciwko ktérej prowadzone jest
postepowanie karne. Wyrazenie przez Sejm lub Senat zgody o ktorej mowa w
art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest warunkiem by
parlamentarzyscie mogtly zostac postawione zarzuty, ergo — by maogt uzyskac

status podmiotu, ktéremu ustrojodawca przyznaje prawo do obrony. W
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obecnym momencie — stanie swoistego zawieszenia — posel Zbigniew
Ziobro pozbawiony jest prawa do obrony a tym samym nie jest w stanie
dowie$s¢ swojej niewinnosci. Nalezy stwierdzic, ze przestanki z art. 313
k.p.k. wylgczajagce czasowo mozliwos¢ sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutow i jego niezwlocznego ogloszenia podejrzanemu fj.
ukrywanie sie lub nieobecno$¢ w kraju w omawianym przypadku nie
wystepuja. Nasuwa sie wiec pytanie jaki jest cel zwlekania przez prokurature
pod kierownictwem Zbigniewa Cwiakalskiego z przedstawieniem zarzutow
Zbigniewowi Ziobrze? Jakie dziatania podejmowata prokuratura w okresie
ostatnich trzech i pot miesigca? Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze takie
postepowanie nie daje mozliwosci wystepowania w jednej z rél procesowych
przewidzianych przez kodeks postepowania karnego a tym samym
uniemozliwia jakgkolwiek obrone. Dopiero bowiem od momentu wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 71 k.p.k.) osoba, ktora zrzekta
sie¢ immunitetu moze korzystac z praw przystugujgcych podejrzanemu.
Dziatanie takie stanowi takze naruszenie zasady szybkosci postepowania

wyrazonej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Skonfrontowanie faktow przedstawionych powyzej z wypowiedziami
Ministra Sprawiedliwosci — Zbigniewa Cwigkalskiego po raz kolejny
wprowadza w ostupienie. 25 lipca 2008 r. Cwiakalski powiedziat PAP na
konferencji prasowej w Brukseli: ,Whniosek o uchylenie immunitetu jest szansg
stworzong Zbigniewowi Ziobrze, Zeby mogt przedstawi¢ argumenty na swojg
obrone. Dopdki immunitetu sie nie uchyli, to pan Ziobro nie ma tej szansy”
(Depesza PAP z 25 lipca 2008 r. — zafgcznik nr 15) Pytanie wiec - gdzie ta
szumnie zapowiadana szansa? Dlaczego do tej pory nic nie dzieje sie w tej

sprawie?

Warto podkreslic, ze takze samo dzialanie Komisji Regulaminowej i
Spraw Poselskich polega na badaniu prawdziwosci zarzutow przedstawianych
postowi. ,Gfownym zadaniem komisji jest zbadanie, czy postepowanie, ktére

ma byc wszczete przeciwko deputowanemu nie ma na celu ograniczenia lub



wrecz uniemozliwienia sprawowania mandatu parlamentarnego przez
deputowanego, a wiec — mowiac inaczej — czy wniosek nie jest motywowany
jakimis ukrytymi wzgledami politycznymi. Komisfa bada zatem, czy dowody
przedstawione przez wnioskodawce uprawdopodabniaja przedstawienie
zarzutéw deputowanemu (...). W przypadku, gdy komisja nie dopatrzy sie
pozaprawnego, politycznego podtekstu dziafann organow S$cigania, moze |
powinna wyrazic pozytywng opinie o wniosku." Co wigcej, Komisja
Regulaminowa ,ma prawo dokona¢ swoistej wstepnej kontroli
prawdziwosci zarzutéw, zwlaszcza wtedy, gdy wniosek oskarzyciela budzi
watpliwosci co do wiarygodnosci opisu zdarzenia (podstawy faktycznej),
ktorego ma dotyczy¢ pozZniejsze postepowanie karne”. (K. Grajewski, Status

prawny posta i senatora, Warszawa 2006).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zapowiedziom
samego Ministra Cwigkalskiego jak i Prokuratora Osowieckiego jakoby istniaty
mocne dowody a takze, jakoby istnialy dostateczne dowody uzasadniajace
przedstawienie zarzutow, wbrew temu co uchwalita Komisja Regulaminowa i
Spraw Poselskich - wniosek o uchylenie immunitetu nalezy co najmniej uznaé
za przedwczesny i catkowicie niezasadny. Prokuratura dopiero teraz, po
uchyleniu immunitetu dokonuje szeregu czynnosci procesowych takich jak
przestuchiwanie Swiadkéw np. przestuchanie bylego premiera Kazimierza
Marcinkiewicza (listopad 2008 r.) Skoro prokuratura musi przestuchaé jeszcze
inne osoby i zebra¢ dodatkowe dokumenty oznacza to, ze w chwili sktadania
wniosku o uchylenie immunitetu nie posiadata materiatu dowodowego
Jednoznacznie pozwalajgcego na postawienie zarzutu. Tylko w takim
przypadku istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku. Widzac stabo$é swojego
wniosku na site obecnie szuka sie watkéw, ktdre moglyby postuzy¢ do
politycznej walki ze Zbigniewem Ziobra. W demokratycznym panstwie

prawnym takie zachowanie nalezy okresli¢ jako niedopuszczalne.

Rolg prokuratury nie jest by¢ zbrojnym ramieniem koalicji rzadzacej i

insynuowac, pomawiac¢ politykow opozycji, w tym liderow najwiekszej partii



opozycyjnej o niepopetnione przestgpstwa. Rola Rzecznika Praw
Obywatelskich jest zas stanie na strazy wolnosci | praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych a takze
zagwarantowanie wszystkim obywatelom jednakowych praw. Dlatego

zwracam sie do pana Rzecznika o zajecie sie powyzszg sprawa.
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