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Wptynegta do mnie indywidualna skarga w przedmiocie Decyzji nr 113 w
sprawie udzielenia upowaznienia do realizacji zadan dotyczqcych oswiadczen
majqtkowych zobowiqzanych pracownikow KGP oraz trybu postepowania w tym
zakresie, wydanej przez Komendanta Gtéwnego Policji w dniu 27 lutego 2008 r.
Po przeanalizowaniu zarzutéw przedstawionych przez wnioskodawce, doszedtem do
przekonania, iz przedmiotowa decyzja budzi watpliwosci co do jej zgodnosci
z obowiazujacym prawem.

Decyzja nr 113 reguluje kwestie zwiazane 2z ,analiza oswiadczen
majatkowych pracownikéw Komendy Gtéwnej Policji, w tym cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, zajmujacych, obejmujacych i opuszczajacych stanowiska objete
wykazem stanowiacym zatacznik do decyzji oraz urzednikéw stuzby cywilnej
zajmujacych, obejmujacych 1 opuszczajacych stanowiska inne niz okreslone
w zataczniku" (§ 1 decyzji). W zalaczniku tym, zatytutowanym Wykaz stanowisk
wystepujqcych w Komendzie Gtownej Policji, ktorych zajmowanie, objecie [ub
opuszczenie  skutkuje  obowiqzkiem  sktadania  oswiadczeri  majqtkowych  przez
zobowiqzanych pracownikow"”, wymieniono m.in. radcg prawnego.

Zakresem Decyzji nr 113 objete zostaty kwestie unormowane w art. 10 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz.
1584; dalej: ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej),
stosownie do ktorego osoby okreslone w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-5 i 7-11 oraz
urzednicy stuzby cywilnej zajmujacy inne stanowiska niz okreslone w art. 2, sa
obowiazani do zlozenia os$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Przepis ten
okres§la zatem podmiotowy zakres obowiazku zlozenia oswiadczenia o stanie
majatkowym.

Odnosnie podniesionej przez wnioskodawce niestusznosci objecia go
Decyzja nr 113 oraz natozenia na niego obowiazku wynikajacego z ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zauwazy¢ nalezy,
iz wynagrodzenie naczelnika wydzialu wynosi 5 000 2z}, za§ radca prawny
zatrudniony w wymiarze potowy etatu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 2100
z¥Y 1 nie jest on objety zakresem art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie nalezy on bowiem do kregu oséb wymienionych
w art. 2 pkt 1 cytowanej powyzej ustawy, w szczegolnosci nie jest osoba wymieniona,
w art. 2 pkt 2, tj. pracownikiem urzedéw panstwowych, w tym cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej, zajmujacym stanowisko réwnorzedne pod wzgledem ptacowym ze
stanowiskami wymienionymi w pkt 1, czyli np. stanowiskiem naczelnika wydziatu.
Podobnie nie jest on urzednikiem stuzby cywilnej zajmujacym inne stanowisko niz
okreslone w art. 2 (chociaz t¢ kwesti¢ nalezatoby bada¢ w odniesieniu do konkretne;j

osoby).

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca - radca prawny, chociaz jest
pracownikiem urzedu panstwowego, to jednak nie zajmuje stanowiska
rownorzednego pod wzgledem ptacowym ze stanowiskiem naczelnika wydziatu, ani
nie jest urzednikiem stuzby cywilnej zajmujacym inne stanowisko niz okreslone
w art. 2 w/w ustawy. Nie jest on wigc obowiazany do ztozenia oswiadczenia o swoim
stanie majatkowym, o ktorym mowa w art. 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze uwagi tycza si¢ ewentualnie i innych stanowisk
wskazanych w zalaczniku do Decyzji nr 113, ktére to stanowiska nie speiniaja

wskazanych Kkryteriow.



Zaliczenie skarzacego do kregu podmiotéw obowiazanych do zlozenia
o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym pociaga dla niego okreslone w ustawie
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dalej idace konsekwencje, niz
tylko ujawnienie sktadnikow swego majatku. Dlatego tez reakcja w przedmiotowej
kwestii pozwolitaby na uniknigcie owych dalszych konsekwencji przez osoby, ktére
faktycznie nie sa objete zakresem ustawy o ograniczeniu dziatalnosci.

W mojej ocenie Decyzja KGP nr 113 wywotuje powazne watpliwosci co do
jej zgodnosci z obowiazujacym prawem, albowiem nakazuje stosowaé ustawe
o ograniczeniu dziatalnos$ci gospodarczej do szerszego kregu oséb, niz to wynika
z samej ustawy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zasada dziatania wtadz publicznych,
w tym takze Policji, jest podejmowanie tylko takich dziatan, na ktére pozwala im
obowiazujace prawo. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Komendant Gtéwny Policji nie
moze wiec w drodze swojej decyzji i zalacznika do niej rozszerzy¢ ustawowego
obowiazku na inne podmioty, niz te wymienione w w/w ustawie.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosba o zajgcie
stanowiska w przedstawionej sprawie, a w szczegdlnosSci o rozwazenie mozliwosci

usuni¢cia dostrzezonych watpliwosci.
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