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Z nadestanej do mnie korespondencji, a takze z publikacji prasowych

(Rzeczpospolita z dnia 6 i 13 listopada 2008 r.) powziatem wiadomos$¢, iz Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie podjeto jeszcze decyzji w kwestii wysokosci oplaty za aplikacje
radcowska, chociaz przygotowalto juz projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wysokoSci optaty rocznej za aplikacje adwokacka a takze - jak wynika
z doniesien prasy - wypowiedziato si¢ w sprawie wysokosci optaty za aplikacje notarialna.

Zgodnie z art. 32" ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2002 Nr 123, poz. 1059, ze zm.) Minister Sprawiedliwosci, po zasi¢gnig¢ciu opinii
Krajowej Rady Radcow Prawnych, okre$la, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optaty
rocznej, kierujac sie koniecznoscia zapewnienia aplikantom wlasciwego poziomu
wyksztatcenia, przy czym wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia. Podobna regulacja w przedmiocie optaty za aplikacje
adwokacka znajduje si¢ w art. 76b ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, ze zm.).

W odniesieniu jednak do optaty rocznej za aplikacje adwokacka kierowany przez
Pana resort sporzadzit juz, jak wspomniano, projekt rozporzadzenia, ktérym wprowadzono
nowa, wysoko$¢ optaty rocznej za aplikacje w kwocie réwnej trzykrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1679 ze zm.),
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w wysokosci obowiazujacej w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego. Jak wskazano
w uzasadnieniu do tego projektu, ,,analiza kosztéw szkolenia aplikantow adwokackich
w roku szkoleniowym 2007/2008 dokonana na podstawie danych przekazanych z Naczelnej
Rady Adwokackiej wykazata, ze suma optat rocznych za aplikacje adwokacka przewyzsza
faktyczne koszty szkolenia aplikantéw. (...) zasadnym jest obnizenie wysokosci opflaty
rocznej do trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, do kwoty 3 378,00 zt, ktéra
bedzie wystarczajaca na pokrycie optat szkolen aplikantow. Sredni koszt szkolenia jednego
aplikanta wynidst ok. 3 020,00 zt." Chociaz Naczelna Rada Adwokacka nie podzielita tej
argumentacji, zastrzezenia jej nie zostaty uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢ réwniez zmiang wysokosci oplaty
rocznej za aplikacje radcowska gdyz obecnie jest ona znacznie wyzsza od analogicznej
optaty za aplikacje adwokacka. Zgodnie z § 1 obowiazujacego Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie wysoko$ci optaty rocznej za aplikacje
radcowska (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2070, ze zm.) optata roczna za aplikacje
radcowska jest rowna czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za praceg, w wysokosci obowiazujacej w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego.

Aplikacja radcowska jest faktycznie bardzo zblizona do aplikacji adwokackiej
i dlatego niezasadne wydaje si¢ wprowadzanie réznic pomiedzy wysoko$cia optat za obie te
aplikacje, zwtaszcza, iz do tej pory byly one jednakowe. Nie wydaje sig¢, aby koszty
zwiazane ze szkoleniem aplikantéw radcowskich odbiegaty znaczaco od kosztéow szkolenia
aplikantéw adwokackich. Za obnizeniem obecnie obowiazujacych optat za aplikacje
radcowska przemawiaja te same argumenty, ktore zadecydowaly o zmianie oplaty
w przypadku aplikacji adwokackiej. Sa nimi: planowany na przyszty rok kolejny wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty 1 276 zt (w zwiazku z czym mozna
zatozy¢, iz nadwyzka wynikajaca z tego tytulu pokryje ewentualny wzrost kosztow
aplikacji, ktére podnosi samorzad radcowski), brak wptywu zmniejszenia si¢ liczby
aplikantéw na koszt ich szkolenia, ktéry w duzej mierze zalezy od odpowiedniej organizacji
tego szkolenia.

W celu redukcji powyzszych kosztéw dopusci¢ mozna wspolne szkolenie wszystkich

aplikantéw radcowskich lub nawet wspdlne ich szkolenie z aplikantami adwokackimi. Za



racjonalizacja ujednolicenia obnizonych kosztéw szkolenia ponoszonych przez aplikantow
podczas aplikacji przemawiaja rowniez plany Ministra Sprawiedliwosci dotyczace
potaczenia samorzadow zawodowych adwokatéw i radcow prawnych.

Ponadto w ww. projekcie dotyczacym optaty za aplikacje adwokacka zatozono zwrot
réznicy w optacie lub jej zaliczenie na poczet kolejnej optaty rocznej, osobom, ktére juz
uiscity dotychczas obowiazujaca optate za rok szkoleniowy 2008/2009. Nalezy zauwazy¢,
iz brak takiej regulacji w odniesieniu do optaty za aplikacje radcowska za rok 2008/2009
stanowi¢ bedzie przejaw dyskryminaciji.

W tej sytuacji, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o poinformowanie mnie o swym stanowisku
w przedstawionych wyzej kwestiach, w tym w szczegdlnosci, czy wptyneta juz z Krajowej
Rady Radcow Prawnych analiza kosztow aplikacji, jak rowniez na jakim poziomie zamierza

Pan uksztattowac optate roczna za aplikacje radcowska.
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