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Zwracam si¢ z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w sprawie
artykutu pt. ,Za co nagradza Kochanowski" (Gazeta Wyborcza z dnia
02 grudnia 2008 r), autorstwa Ewy Siedleckiej.

W mojej ocenie, Pani Redaktor Ewa Siedlecka przygotowujac wskazany
artykut postapita niezgodnie z zasadami etyki zawodowej, naruszajac Karte
Etyczna Mediow i Dziennikarski Kodeks Obyczajowy.

Szanujac prawo dziennikarzy do krytyki prasowej, pragne wyrazié
nadziej¢, ze Rada Etyki Mediéw podzieli moje stanowisko w sprawie,

wyrazajac swa dezaprobat¢ wobec dokonanych w artykule manipulacji.

UZASADNIENIE

W wyzej wymienionym artykule naruszone zostaty nastepujace zasady
zawarte w Karcie Etyki Medidw:

1) Zasada prawdy - autorka wielokrotnie mnapisata nieprawde
i znieksztatcita fakty. Naszkicowata bardzo fatszywa dalece odbiegajaca od

rzeczywistosci sylwetke Sedziego Antonina Scalii.



2) Zasada obiektywizmu - dziennikarka opisata dziatalnos¢ Sedziego
w sposéb ewidentnie wybiorczy, prezentujac jedynie te opinie, Kktore
pasowaty do z gory zatozonej tezy.

3) Zasada oddzielenia informacji od komentarza - komentarze Pani
Redaktor, jej wnioski i sugestie zostaty z premedytacja przemieszane

Z cytatami i opiniami zewngtrznymi.

Dodatkowo, piszac artykut ,Za co nagradza Kochanowski", Pani
Redaktor Ewa Siedlecka naruszyta nastepujace punkty Dziennikarskiego
Kodeksu Obyczajowego:

1) Pkt 1 — autor nie dochowat obowiazku zapewnienia czytelnikowi
prawdziwej, petnej i bezstronnej informacji. Wre¢cz przeciwnie, tekst Pani
Redaktor jest ktamliwy, wybiorczy i stronniczy.

2) Pkt 2 - autor nie umozliwit czytelnikom poznania, zrozumienia
i wtasnej oceny rzeczywistosci. Wymowa catego artykutu, w wyniku
dokonanych manipulacji, narzuca Czytelnikom jednoznacznie negatywny
odbidér sylwetki i dokonan Se¢dziego Antonina Scalii.

3) Pkt 6 — autor artykutu dokonat wielokrotnych manipulacji
posiadanymi informacjami.

4) Pkt 21 - Pani Redaktor probowata wprowadzi¢ Czytelnikéw w btad.

Wskazane okolicznosci, Swiadczace o nagannej postawie Pani Redaktor
Ewy Siedleckiej, uzasadniaja, w mojej opinii, prosbe o zajecie stanowiska
przez Rade Etyki Mediow.

Pragne wyrazi¢ przekonanie, ze poglad Rady Etyki Medidow w tej
sprawie, jako organu cieszacego si¢ wielkim autorytetem w Srodowisku
dziennikarskim, be¢dzie wyrazem troski o urzeczywistnianie prawa opinii
publicznej do rzetelnej informacji i przyczyni sie do wyeliminowania

w przysztos$ci zachowan nieetycznych.
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Jednoczesnie w zataczeniu, uprzejmie przedstawiam publikacje i listy

dotyczace tej sprawy, bardzo precyzyjnie wyjasniajace przyktady

manipulacji.
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