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Pragne Pana Ministra uprzejmie poinformowad, iZ w moim zainteresowaniu pozostaje
problem zwiazany z brakiem w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia uregulowania,
ktore sankcjonowatoby prawo do zaskarzenia samego uzasadnienia wyroku - tak jak to dopuszcza
zdanie drugie § 2 art. 425 Kodeksu postepowania karnego.

Omawiany problem wytonit sie na tle indywidualnych spraw kierowanych przez
obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wskazaé nalezy, iz ustawodawca nie recypowat do Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia zdania drugiego § 2 art. 425 Kpk, dlatego tez w sprawach o wykroczenia strony nie
moga, skarzy¢ wytacznie samego uzasadnienia orzeczenia - co moze pozostawaé w sprzecznosci z
Konstytucja RP.

Jak podkre$la sie w doktrynie prawa karnego ,Zaskarzenie motywdéw orzeczenia
(uzasadnienia) jest zaskarzeniem "w czg¢éci”, poniewaz nie dazy do zmiany rozstrzygni¢cia
zawartego w czesci dyspozytywnej orzeczenia, lecz tych twierdzen (ustalen), ktore legly u podstaw
tego rozstrzygniecia (...) Jest oczywiste, ze zaskarzenie wytacznie uzasadnienia ma miejsce tylko
wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje zadnego rozstrzygnigcia zawartego w orzeczeniu w jego
czeSci dyspozytywnej. Nie ulega nadto watpliwosci, ze zaskarzenie wylacznie uzasadnienia takze
wymaga wskazania gravamen, czyli wskazania w skardze odwolawczej, ze owo uzasadnienie
narusza prawa lub szkodzi interesom odwotujacego si¢ (art. 425 § 3 kpk). Ustawa nie wyjasnia
jednak, na czym nalezy oprze¢ kwestionowanie trafnosci uzasadnienia orzeczenia, czy
dopuszczalne jest kwestionowanie ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw rozstrzygnied

zawartych w orzeczeniu oraz wyktadni prawa przyjetej do dokonanych ustalenn, czy tez
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"kwestionowaé¢ winno sie jedynie styl, w jakim zostato ono napisane oraz poszczegdlne
sformutowania w nim zawarte, znajdujace si¢ poza obszarem ustalen faktycznych bedacych
podstawa, rozstrzygniecia i wyktadni prawa" (tak uwazaja P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1999, s. 486). Konkludujac,
wspomniani autorzy stoja na stanowisku, ze zaskarzanie tylko uzasadnienia nie musi opieraé si¢ na
wzglednych przyczynach odwolawczych wymienionych w art. 438, poniewaz odnosza sie¢ one
jedynie do zaskarzania rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu i dlatego sad odwolawczy moze
dokona¢ korektury zaskarzonego orzeczenia nawet wowczas, gdy nie stwierdza zadnego uchybienia
z art. 438 (...) Mozna mie¢ watpliwosci, czy istotnie intencja ustawodawcy byto stworzenie jedynie
mozliwosci poprawienia "stylistyki" uzasadnienia zapadtego orzeczenia, a nie merytorycznej
argumentacji odnoszacej si¢ do niekwestionowanego przez skarzacego rozstrzygnigcia. Jak si¢
wydaje, najczesciej podnoszonym zarzutem bedzie wtasnie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia (tak m.in. w cyt. w tezie 10 orzeczeniu SN), ktdrego
uzasadnienie narusza prawo lub szkodzi interesom skarzacego" (Grajewski Jan, Komentarz do art.
425 kodeksu postepowania karnego |[w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, publ. LEX).

Nadto wskaza¢ wypada, ze ,,Tres¢ zdania drugiego art. 425 § 2 k.p.k. przecina dyskusje
toczone na gruncie art. 374 § 2 d.k.p.k., czy mozliwe jest zaskarzenie motywow orzeczenia, a nie
rozstrzygnie¢ zawartych w tzw. czeSci dyspozytywnej orzeczenia, jesli uzasadnienie jest dla strony
niestuszne lub krzywdzace, (zob. negatywne stanowisko w tym przedmiocie, ktore zajat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 22 IV 1986 r., Z 26/86, OSNKW 1987, z. 1-2, poz. 7, i krytyczna
glose E. Bienkowskiej, OSPiKA 1987, z. 3, poz. 68; por. tez z przeciwnym stanowiskiem SN,
zajetym w uzasadnieniu uchwaty z 24 V 1973 r., VI KZP 6/73, OSNPG 1973, z. 8, poz. 119, i
aprobujaca glose M. Cieslaka do tejze uchwaty, PiP 1974, nr 5, s. 170). Mozliwos¢ zaskarzenia
motywdw orzeczenia zalezy, rzecz jasna, od istnienia gravamen. Tym samym zdezaktualizowaty
sic te judykaty, ktdére ograniczaly prawo pokrzywdzonego, wystepujacego w charakterze
oskarzyciela positkowego, do kwestionowania zawartych w uzasadnieniu wyroku ustalen o jego
tzw. przyczynieniu si¢ (np. uchwata SN z 14 VII 1983 r., VI KZP 19/83, OSPiKA 1984, z. 5, poz.
94, poddana zreszta krytyce w glosach: A. Kaftala, OSPiKA 1984, z. 5, s. 225, A.
Murzynowskiego, NP 1985, nr 1, s. 139). Zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w sprawach o tzw.
przestepstwa komunikacyjne, w ktorych problematyka przyczynienia sie do zaistnienia wypadku
stanowi czesto problem sporu migdzy stronami (Zabtocki Stanistaw, Komentarz do art. 425 kodeksu
postepowania karnego [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, publ. LEX).
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Jak nadto podkre$la si¢ w doktrynie, mozliwo$¢ zaskarzenia samego tylko uzasadnienia jest
istotna z punktu widzenia praw stron postepowania, albowiem dla przyktadu ,w tym trybie
oskarzony moze skarzy¢ wyrok uniewinniajacy, gdy w uzasadnieniu wskazano na brak
dostatecznych dowodow jego sprawstwa, podczas gdy on uwaza, ze w postepowaniu wykazano, iz
jest niewinny, a oskarzyciel positkowy moze z kolei - bedac usatysfakcjonowany samym wyrokiem
- skarzy¢ jego uzasadnienie, w ktéorym przyjeto, ze przyczynit siec on np. do wypadku drogowego
(Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art.425 kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorczyk,

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, publ. LEX).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz mozliwo$¢ zaskarzenia samego uzasadnienia
wyroku moze mieé istotne znaczenie dla ochrony praw stron post¢powania, a pozbawienie tego
prawa stron postepowania w sprawach o wykroczenia jawi si¢, jako niezgodne z Konstytucja w
tym z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.

Skoro bowiem strony postepowania karnego maja zagwarantowane prawo do zaskarzenia
jedynie uzasadnienia wyroku, to réwniez takie prawo winny mieé¢ zagwarantowane strony w
sprawie o wykroczenie.

Podnie$¢ takze nalezy, iz prawa stron postepowania nie powinny by¢é ograniczane z tego
tylko powodu, iz przedmiotem sprawy, w ktorej wystepujajest wykroczenie, a nie przestepstwo.

Na poparcie powyzszego wypada przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,braho$¢ sprawy (wykroczenie) w zadnym wypadku nie uzasadnia famania podstawowych
zasad procedury karnej" (m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r. sygn. akt III
KKN 239/97).

Majac na wzgledzie przedstawione racje, uprzejmie prosze o udzielenie mi informacji, czy
Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje podjecie prac legislacyjnych, majacych na celu

rozwiazanie przedstawionego problemu.
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