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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 73 in fine gwarantuje kazdemu
wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Powyzsza norma dotyczy rowniez prawa dostgpu
do dobr kultury fizycznej. Wniosek taki wyptywa takze z brzmienia art. 1 ust. 1 ustawy
z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675), zgodnie
z ktorym obywatele polscy korzystaja z rownego prawa do réznych form kultury fizyczne;.
Konstytucyjna wolno$¢ korzystania z débr kultury, tak jak i inne prawa i wolnosci
gwarantowane przez ustawg zasadnicza, nie ma absolutnego charakteru — moze ulec
ograniczeniom, przewidzianym przez ustawy, a uzasadnionym m. in. przez koniecznos¢

zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Wobec problemoéw organizatorow meczow pitki noznej z zapewnieniem
bezpieczenstwa i porzadku na stadionach, w szczegélnosci chuliganskimi, sprzecznymi
z prawem i normami zycia spotecznego zachowaniami pseudokibicow, na uznanie zastuguja
obecne prace nad projektem nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (druk
sejmowy nr 1074; dalej: ,,projekt™). Podstawowg zaleta owego projektu jest, moim zdaniem,
odrgbne ujgcie szeregu regulacji szczegétowych dotyczacych imprez majacych charakter
meczu pitki noznej. Uzasadnione wydaje si¢ rozwinigcie postanowien dotyczacych
uprawnien i obowigzkéw organizatoréw tychze imprez oraz poszerzenie zakresu uprawnien
stuzb organizatora. W 2zwiagzku z brutalnoscia pseudokibicow w czasie tzw. burd
stadionowych, nie dziwi takze zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie

niektorych wykroczen i przestepstw.
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Niemniej jednak analiza projektu rodzi rézne watpliwosci. Zwrécit na nie uwage

Ogodlnopolski Zwiazek Stowarzyszen Kibicow, z ktérego przedstawicielami odbylem
spotkania w dniach 23 pazdziernika br. i 6 listopada br. Czgs¢ sposréd przedstawionych

przez stowarzyszenia kibicow pitkarskich zastrzezen podzielam.

Omawiany projekt rzadowy proponuje uregulowanie kwestii zwigzanej z tzw.
zakazami klubowymi, nakladanymi przez organizatora meczu pitki noznej na osobg, ktéra
dopuscifa si¢ naruszenia regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy albo swoim
zachowaniem stworzyla zagrozenie dla bezpieczefistwa innych os6b bioracych udziat
w imprezie. Jest to bez watpienia krok w strong ograniczenia arbitralno$ci wiadz klubowych
w zakresie stasowania powyzszych zakazéw, ktéra wynika z braku w obecnie
obowiazujacej ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909) przepiséw normujacych omawiang problematyke. Nadal
jednak, w moim przekonaniu, proponowane ustawowe rozwigzania wydajg si¢
niewystarczajace. Warto zwrdci¢ uwage, ze zakaz klubowy ma w istocie charakter sankcji
za naruszenie porzadku publicznego na obiektach sportowych, polegajacej na zakazie
uczestnictwa w imprezach masowych przeprowadzanych przez tegoz organizatora (art. 15
projektu). Wobec obowigzku przekazywania informacji o natozeniu zakazu klubowego
m. in. innym organizatorom (art. 15 ust. 4 pkt 2 projektu) oraz wobec prawa do odmowy
sprzedazy biletu osobie, wobec ktorej zastosowano zakaz klubowy (art. 16 ust. 4 pkt 2
projektu), mozliwa wydaje si¢ interpretacja, iz réwniez inni organizatorzy niz ten, ktéry
zastosowal zakaz, beda uprawnieni do odmoéwienia danej osobie prawa uczestniczenia
w organizowanych przez nich meczach pitkarskich. Przytoczone powyzej propozycje
przepisow ustawowych wskazuja na charakter zakazu klubowego. Stanowi on w istocie
powazne ograniczenie prawa dostgpu do dobr kultury fizycznej. Ograniczenie to wydaje sig¢
uzasadnione wobec konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku podczas imprez
sportowych. Niemniej jednak podjgcie decyzji o zastosowaniu omawianego $rodka nie

moze mie¢ charakteru arbitralnego i musi by¢ oparte o jasno sprecyzowane kryteria.

Z licznych skarg kibicow, jakie dotychczas wplyng¢ly do Biura RPO, wynika,
ze kluby nieraz nakladaly zakaz klubowy w nieuzasadnionych przypadkach, na okres
zupelnie dowolnie przez siebie oznaczony, a kibice nie dysponowali zadnymi $rodkami
prawnymi, ktére umozliwityby weryfikacj¢ decyzji wladz klubu. Na uznanie zastuguje
propozycja ograniczenia mozliwosci nakladania omawianej sankcji do 2 lat. Powazne

watpliwosci dotycza jednak braku jakichkolwiek $rodkéw kontroli nad decyzjami wiadz
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klub6w, przede wszystkim wobec gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z art. 45 ust. 1

ustawy zasadniczej, ktora kazdemu przyznaje prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez
bezstronny, niezalezny i niezawisly sad. Warto takze zaznaczy¢, iz niejako réwnolegle,
projekt przewiduje mozliwos¢ (w niektérych przypadkach obowiazek) nalozenia przez sad
srodka karnego w postaci zakazu wstgpu na impreze masowa w zwigzku z wykroczeniami
i przestgpstwami, o ktérych mowa w projekcie ustawy. Moim zdaniem, w celu wykluczenia
jakiejkolwiek arbitralnosci decyzji wiadz klubowych i zapobiezeniu nieuzasadnionemu
ograniczaniu dostgpu do dobr kultury fizycznej, nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$é badz
przyznania kibicom $rodka odwotawczego w celu kontroli decyzji organizatora o natozeniu
zakazu klubowego, badZ pozostawienie uprawnienia do naktadania srodkéw zakazujacych

wstgpu na imprezy sportowe wylacznie w gestii sadu.

Watpliwosci wzbudza takze proponowana tres¢ art. 17 ust. 1 projektu, ktéry
ogranicza krag podmiotéw uprawnionych do przeprowadzenia przejazdu zorganizowanego
wylacznie do klubu sportowego lub innego dziatajacego w jego imieniu podmiotu. Zdaniem
kibicéw, kluby czesto narzucajg zbyt duze oplaty za takie przejazdy oraz drastycznie
ograniczajg ilo$¢ osob, ktore z takiego przejazdu moga skorzysta¢. W praktyce na przejazdy
zorganizowane przez kluby sportowe nie staé $redniozamoznego kibica. Mozna bytoby
wigc rozwazy¢ propozycje przyznania stowarzyszeniom kibicow prawa do organizacji
przejazdéw zorganizowanych, jednocze$nie precyzujac obowiazki stowarzyszenia
dla zachowania bezpieczenstwa przejazdu oraz zasady odpowiedzialno$ci w przypadku

naruszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez osoby biorace w nim udziat.

W zwiazku z przywolanym juz problemem coraz brutalniejszych incydentow
z udziatem pseudokibicéw, projekt ustawy proponuje poszerzenie uprawniefi stuzb
porzadkowych organizatora (m. in. prawo uzycia r¢gcznych miotaczy gazu, kajdanek
— art. 23 ust. 2 projektu). Wydaje si¢ to w pelni uzasadnione. Z drugiej jednak strony,
z postanowien projektu wynika che¢ zmniejszenia stosunku procentowego liczby
ochroniarzy licencjonowanych (wchodzacych w sktad stuzb porzadkowych) do ogdlnej
liczebnosci stuzb (porzadkowej i informacyjnej) organizatora. Rodzi to pewne
niebezpieczenstwa. Nalezy pamigtaé, ze ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie débr
i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz. 1221) w art. 26 ust. 3 okre$la szczegélne wymagania
niezbgdne w celu uzyskania licencji ochroniarza (nienaganna opinia komendanta Policji,
odbycie specjalistycznego kursu i zdanie egzaminu, ukonczenie szkoly o odpowiednim

profilu). Majg one gwarantowaé rzetelno$¢ i profesjonalizm wykonywania zawodu.



4
W sytuacji, gdy zwieksza si¢ uprawnienia stuzb organizatora, a jednoczes$nie zmniejsza

liczbe profesjonalnych ochroniarzy licencjonowanych, rodzi to powazne obawy
o bezpieczenstwo oséb, wobec ktérych czynnosci stuzb porzadkowych sa podejmowane
(np. proporcjonalno$¢ dziatania wobec realnego niebezpieczenstwa, jakie rodzi zachowanie

kibica, profesjonalno$¢ wykonania czynnosci — uzycia kajdanek, gazu, itp.).

Odno$nie do zakresu uprawnien shuzb organizatora (art. 25 projektu), warto
przeanalizowac¢ jeszcze dwa problemy. Po pierwsze, wobec czgstych skarg zglaszanych
do mojego Biura w zwiazku z zachowaniami i okrzykami kibicow o charakterze
rasistowskim, pragng zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ wilaczenia do katalogu przestanek
uprawniajacych stuzby do zadania opuszczenia przez kibica obiektu, na ktorym mecz ma
miejsce, w przypadku wyzej wskazanego zachowania. Po drugie, art. 25 ust. 1 pkt 1) lit. d)
projektu uprawnia stuzby porzadkowe do odmowy wpuszczenia na stadion osoby
»znajdujacej si¢ pod widocznym wplywem alkoholu”. Niedookreslonos$¢ tej przestanki
moze rodzi¢ przypadki naduzywania przez stuzby organizatora wskazanego uprawnienia,
co w konsekwencji oznacza nieuzasadnione ograniczenie prawa dostgpu do doébr kultury
fizycznej. Dlatego tez nalezaloby, moim zdaniem, rozwazy¢é mozliwo$¢ postuzenia si¢
pojeciem ,,stanu nietrzezwosci” (zdefiniowanym w art. 115 § 16 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553)) oraz doprecyzowania zasad korzystania
przez shuzby organizatora z przyrzaddw pomiaru zawartos$ci alkoholu w wydychanym

powietrzu (alkomatow).

Oczywistym jest, ze stawodawca nie jest w stanie ani wyczerpujaco uregulowac
wszystkich aspektow korzystania z obiektow sportowych, ani tez nie moze przewidzie¢
wszystkich okoliczno$ci naruszenia porzadku na stadionie. Dlatego tez pozadanym wydaje
si¢ doprecyzowanie przestanek w drodze regulaminéw (regulaminy obiektu, regulaminy
przeprowadzania imprez sportowych, itd.) uchwalanych przez wiadze klubu. Niemniej
Jjednak z informacji uzyskanych od kibicow wynika, ze istnieje wiele problemow w zakresie
wspdlpracy migdzy klubami piltkarskimi a stowarzyszeniami kibicow. W konsekwencji
postulaty kibicow, uzytkownikéw obiektow sportowych, nie sg w zadnym stopniu
uwzgledniane. Wysoce wigc wskazanym byloby rozwazenie mozliwo$¢ wprowadzenia
do projektu przepisu o obowiazku wspotpracy migdzy klubami a stowarzyszeniami, przede
wszystkim w zakresie opracowywania regulaminéw klubowych. Stowarzyszenia kibicow
moglyby by¢ konsultowane w sprawach dotyczacych projektow regulaminéw, co daloby

im prawo formutowania opinii, cho¢by o niewigzacym charakterze.
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Musz¢ réowniez podzieli¢ zastrzezenia kibicow co do wymogu uzywania

bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego waznym kwalifikowanym
certyfikatem przy zakupie biletow za podrednictwem S$rodkéw indywidualnego
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ (art. 16 ust. 2 projektu). Po pierwsze warto zauwazyc,
iz w dalszym ciagu istnieje szereg problemdéw z funkcjonowaniem ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450) poza obrotem
publicznym i profesjonalnym. Po drugie, aby naby¢ bilet kibic musiatby wpierw naby¢
urzadzenie i oprogramowanie niezbgdne do postugiwania si¢ podpisem elektroniczny,

co wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami finansowymi.

Koniecznodci przeciwdzialania incydentom wywotanym przez pseudokibicOw nie
podlega dyskusji. Moim zdaniem na uznanie zashiguja ogolne zalozenia projektu
(m. in. wyodrgbnienie szczegdtowych regulacji dot. meczéw pilki noznej, doprecyzowanie
1 poszerzenie uprawnien oraz obowigzkéw organizatora i1 jego stuzb, zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia 1 przestgpstwa popelnione w zwigzku
z omawianym rodzajem imprezy sportowej). Niemniej jednak ze wzgledu na konstytucyjne
prawo dostgpu do dobr kultury (w tym kultury fizycznej), jestem zobowigzany

do zwrdcenia uwagi na wyzej przedstawione watpliwosci.

Dlatego dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), zwracam
sie do Pana Przewodniczgcego z uprzejma prosbg o przeanalizowanie w ramach prac
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych powyzszych kwestii i o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia stosownych poprawek do przedmiotowego projektu. Bytbym
wdzieczny za przekazanie mojego stanowiska cztonkom Komisji obradujacej pod Pana
przewodnictwem, w tym czlonkom podkomisji pracujacej nad projektem,

oraz za poinformowanie mnie o opinii Komisji w powyzszych sprawach.

1. Ogélnopolski Zwigzek Stowarzyszen Kibicow
ul. Panska 75
00-834 Warszawa
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