Rzecznik Praw Obywatelskich

Dr Janusz Kochanowski

Media, a terroryzm

Symbioza mediow z terroryzmem

W czasie ostatniej dekady mozna powiedzie¢, iz media, a w szczegdlnosci media
informacyjne doznaty rewolucyjnych zmian. Ignacio Ramonet, wydawca Le Monde
Diplomatique 1 profesor teorii komunikacji na Uniwersytecie Denisa Diderota stwierdza, ze
zyjemy w punkcie zwrotnym historii informacji, w ktérym wiadomo$ci TV ustanawiaja
swoiste zjawisko ekwiwalencji, tzn. ,,jesli emocje, ktérych doswiadczasz poprzez ogladanie
programéw TV sg prawdziwe, to znaczy, ze te podawane informacje TV sg prawdziwe”.

Istnieje co$ na ksztalt ,,emocjonalnej inteligencji” (emotional intelligence).

Birgitte L. Nacos uznala, ze ,przycigganie spoleczenstwa i decydentow ku
zainteresowaniu opinig medidow jest racja istnienia nowoczesnego terroryzmu szokujacego
wzrastajaca przemoca. Juz w 1976 r. Walter Laquer w magazynie Harpers wyrazil opinig, iz
»,media sa najlepszym przyjacielem terrorystow (...) akt terroru sam w sobie nic nie znaczy,
publicity jest wszystkim”. Wzajemne powigzania, ktorym nie sposob zaprzeczy¢ nie musza
stanowi¢ jednak zrodla zta, lecz moga by¢ wykorzystane wrgcz przeciwnie. Zauwazyla to
premier Margaret Thatcher, ktéra wyrazita barwne zdanie, iz ,,demokracje muszg znalez¢
sposoby unicestwienia terrorystow poprzez odciecie tlenu publicity, od ktérego one sa

uzaleznione”.

Celem terrorystow, jak powiedzialem powyzej, jest publicity, zwrocenie uwagi na dane
zdarzenie. Wyrazit to trafnie George Habash, lider terrorystycznego frontu wyzwolenia
Palestyny, twierdzac, ze ,,my zmuszamy ludzi do zadania pytania: co si¢ dzieje?” Inny

terrorysta jest zdania, ze ,,my rzucalibySmy réze, gdyby to dziatalo”. Wolne media s3



najistotniejszym przewodem taczacym terrorystow, opini¢ publiczng i rzady i akty przemocy
moga promowac cele terrorystow, tylko wowczas jesli te incydenty sg szeroko komentowane 1

: 1
rozpowszechmane .

Prawo do informacji, czy obowiazek milczenia

Szczegdlne napigcie pojawia si¢ w dziatalno$ci medidw pomig¢dzy potrzeba
przemilczenia pewnych faktow, a wyjawieniem ich opinii publicznej. Podczas gdy tajemnica
stanowi istote dziatania stuzb specjalnych, czy wojskowych, to w odniesieniu do
bezpieczenstwa wolnego spoteczenstwa obowigzuja nieco inne standardy. W sytuacji
mozliwego zagrozenia atakiem chemicznym czy biologicznym opinia publiczna powinna by¢
rzetelnie 1 dobrze o tym poinformowana. Personel instytucji szybkiego reagowania w takich
sytuacjach powinien by¢ dobrze przygotowany. Wiedza o takim zagrozeniu moze za$ by¢

niekiedy w posiadaniu wtasnie dziennikarzy.

W kontekscie tego, zachodzi jednak pytanie, czy demokratycznie wybrane organy panstwa
nie powinny by¢ zorientowane na przekazywanie spoleczenstwu jak najwiecej informacji na
temat mozliwych zagrozen. Brigitte Nacos stawia to pytanie, dodajac, ze w przypadku
zagrozenia atakiem terrorystycznym, wladza powinna wyjasni¢ mozliwie najobszerniej
schematy dziatania terrorystow 1 wszystkie mozliwe warianty. Tego rodzaju rzetelne
podejscie zostanie zakonczone sukcesem, jesli opinia publiczna bedzie przekonana, ze
intencjga rzadzacych nie jest manipulacja, czy oklamywanie, co czgsto si¢ zdarzalo w

, . .2
przesztosci, lecz edukacja”.

Miquel Rodrigo poréwnuje relacje medidow wobec terroryzmu do swoistego termometru,
odnoszonego do goraczki i choroby. Termometr nie powoduje choroby tylko ja mierzy.
Media odkrywaja fakt istnienia goraczki terroryzmu i pomagajg w diagnozowaniu tej istotnej
spoteczno-politycznej choroby. Autor podsumowuje, ze byloby absurdalnym zaleceniem
sugerowanie rozbicia termometru. Rekapitulujac ta cz¢$§¢ wystapienia nalezy podkresli¢, ze
zwigzek pomigdzy rozglosem (publicity) i terrorem jest w istocie paradoksalny i zlozony.
Rozgtos skupia uwage na grupie, wzmacnia jej morale, pomaga przyciagna¢ rekrutow i

sympatykow. Ale rozglos jest réwniez zgubny dla grupy terrorystycznej. Pomaga oburzone;j

! Tego zdania jest Donna M. Schlagheck, 1988 r.
2 Brigitte Nacos, Terrorism and the Media, New York, Columbia University Press 1994.
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opinii publicznej zmobilizowaé olbrzymie zasoby i dostarcza informacji niezbednych do

uchylenia zastony tajemnicy potrzebnej kazdej grupie terrorystycznej”.
Granice wolnosci wypowiedzi mediow

Nalezy podkresli¢ istnienie immanentnego konfliktu, jaki jest zapisany we

'

wspotczesnej cywilizacji- miedzy dwoma prawami, czy tez dazeniami; do "wolnosci" i do
"bezpieczenstwa'. Ta pierwsza warto$¢ znajduje w tym kontekscie wyraz w wolnosci stowa i
prawie do informacji, ktére sa podstawa demokracji. Ta druga w obowigzku zachowania
tajemnicy, ktore ma na celu ochron¢ tej demokracji przed aktami terroru,
ktére sa w nig wymierzone- zmierzaja one do wykorzystania mechanizméw

demokracji, w celu jej zniszczenia.

Jak wskazuje nauka niemiecka, problem konfliktu migdzy tymi dwoma warto$ciami u
naszych zachodnich sgsiadow pojawit si¢ juz w latach 70-tych wskutek aktow terroru
dokonywanych przez Frakcje Czerwonej Armii.  Zadeklarowano wowczas istnienie
podstawowego prawa do bezpieczefstwa®. Podczas gdy w latach 70-tych antagonizowano
wobec siebie te dwa pojecia (wolnos$¢ 1 prawo do bezpieczenstwa), to juz w latach 80-tych
relacja migdzy nimi si¢ zmienila i oparta zostala o kryterium rowno$ci. Bezpieczenstwo
zostalo okreslone jako ,prawo podstawowe” 1 stalo si¢ obowigzkiem panstwa
(Staatsaufgabe)’. Obecnie zaé bezpieczenstwo uzyskalo nawet wyzsze konstytucyjne
uzasadnienie w hierarchii wartosci, anizeli wolno$¢ jednostki®. Stato sie tak w duzej mierze
dzigki zniesieniu granic na mocy porozumienia z Schengen. Kontrole graniczne zostaty

funkcjonalnie przesuni¢te do wewnatrz panstwa i znajdujg swe uzasadnienie w zwigkszonej

* David Rapoport, Editorial: The Media and Terrorism; Implications of the Unabomber Case, Terrorism and
Political Violence, 1996, vol 8, n 1, s. VIII.

* Josef Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983. Josef Isensee, Gemeinwohl und Staatsaufgaben im
Verfassungsstaat, in HANDBUCH DES STAATSRECHTS DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, BAND Il para. 59
(1988); GERHARD ROBBERS, SICHERHEIT ALS MENSCHENRECHT (1987); Christoph Gusy, Grundpflichten und
Grundgesetz, in JURISTENZEITUNG 657 (1982); Christoph Gusy, Rechtsgiiterschutz als Staatsaufgabe —
Verfassungsfragen der, Saatsaufgabe Sicherheit, in DIE OFFENTLICHE VERWALTUNG 573 (1996). For critical
assessments of the basic right to security, see PETER-ALEXIS ALBRECHT, DIE VERGESSENE FREIHEIT, KRITISCHE
VIERTELJAHRESSCHRIFT FUR GESETZGEBUNG 125 (2003); JUTTA LIMBACH, IST DIE KOLLEKTIVE SICHERHEIT DER
FEIND DER INDIVIDUELLEN FREIHEIT? 5 (2002).

> Oliver Lepsius, Besitz und Sachherrschaft im 6ffentlichen Recht, 2002, s. 420.

® Tak Seidl,...s. 436.
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potrzebie bezpieczenstwa w obliczu wspolczesnych zagrozen zarowno terrorystycznych, jak i

ptynacych z przestepczoscei zorganizowane;j .

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o zakres swobody dziennikarza w dokonywaniu

tych wyboréw. Granice wyznacza tu etyka oraz przepisy karnomaterialne.

W najblizszych latach znalezienie kompromisu miedzy prawem do informacji a
wynikajaca z racjonalnych przestanek koniecznoscia nakladania w pewnych
przypadkach roéznych form swoistego embarga informacyjnego na okreslone
wydarzenia, moze wiec stac si¢ jednym z najpowazniejszych dylematow demokracji. Jest
to zatem jedna ze sprzecznosci, przed ktorymi staje demokratyczne panstwo zaatakowane

sposobem terrorystycznym.

Dziatania terrorystyczne uderzaja posrednio w fundament ustrojowy otwartych
spoteczenstw demokratycznych. Moga w efekcie doprowadzi¢ do bardzo silnej polaryzacji
postaw obywateli (wrgcz zantagonizowania wielkich grup spotecznych) wokdét dwoch
skrajnych stanowisk. Jedno zaklada¢ bedzie konieczno$¢ utrzymania, nawet w sytuacji
kryzysowej, wszystkich praw i wolnosci obywatelskich. Drugie - konieczno$¢ ich daleko

idacego ograniczenia w imi¢ zwigkszenia mozliwos$ci obrony przed terroryzmem.

Niewykluczone jest wowczas wystapienie w zaatakowanym panstwie glebokiego
kryzysu ustrojowego prowadzacego do sparalizowania jego struktur wykonawczych.
Obezwladniony w ten sposéb podmiot stosunkow migdzynarodowych bedzie wtedy znacznie
bardziej podatny na inne rodzaje presji, takie jak nacisk ekonomiczny czy grozba uzycia sity
zbrojnej. Nadal aktualne jest zdanie Liddel-Harta, ktory pisal, ze: (...) nacisk psychiczny na
rzad moze wystarczy¢ do pozbawienia go wszystkich znajdujacych sie w jego dyspozycji
srodkow, tak ze miecz wypadnie z jego sparalizowanej dloni. Moglismy w praktyce
zaobserwowac ten mechanizm, gdy Hiszpania wycofata swoje wojska z Iraku, ulegajac tym
samym presji wytworzonej przez terrorystow. W latach 70. strategia dziatania lewackich

ugrupowan terrorystycznych, przede wszystkim zachodnioniemieckiej Frakcji Czerwonej

” Erhard Denninger, Schleierfahndung im Rechtsstaat?, in FESTSCHRIFT FUR EKKEHART STEIN 15 (2002);
Christoph Gusy, Vom Polizeirecht zum Sicherheitsrecht, in STAATSWISSENSCHAFT UND STAATSPRAXIS 5 187
(1994); Christoph Méllers, Polizeikontrollen ohne Gefahrenverdacht, in NEUE ZEITSCHRIFT FUR
VERWALTUNGSRECHT 382 (2000); Volkmar Gétz, Die Entwicklung des Polizei-und Ordnungsrechts (1994- 1997),
in NEUE ZEITSCHRIFT FUR VERWALTUNGSRECHT 679 (1998); Hans Lisken, Verdachts- und ereignisunabhéngige
Personenkontrollen zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Kriminalitit?, in NEUE ZEITSCHRIFT FUR
VERWALTUNGSRECHT 22 (1998).
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Armii (Rote Arme Fraction), opierata si¢ na zatozeniu, ze panstwo podejmujgc dzialania
obronne zmuszone bedzie ograniczy¢ prawa jednostki. Zaostrzenie obowigzujacego porzadku
prawnego doprowadzi¢ mialo do wystgpienia powszechnych objawow niezadowolenia
uwienczonych rewolucja 1 likwidacja starego porzadku. Z drugiej strony niektorzy politycy i
analitycy twierdza, ze zagrozenie terrorystyczne jest mitem sztucznie powotanym do zycia
przez pewne stuzby panstwowe zainteresowane zwigkszeniem stopnia kontroli obywateli.
Opinie takie §wiadcza o tym, ze znalezienie zlotego $rodka migdzy poszanowaniem praw
jednostki a wystepujaca w pewnych sytuacjach konieczno$cia ich ograniczenia, w imi¢ réznie
definiowanego interesu zbiorowos$ci, jest problemem bardzo trudnym do rozwigzania w
sposOb budzacy powszechng akceptacje. Nadmierna restrykcyjnos¢ moze bowiem wywotac
opor, za$ nadmierna liberalizacja otworzy¢ droge do wladzy ugrupowaniom
niedemokratycznym gloszacym konieczno$¢ przywrdcenia prawa i porzadku. Nalezy przy
tym jednak pamigta¢, Ze zadne, nawet najsilniejsze prawo podmiotowe nie jest
nieograniczone. Stwierdza to w swoim orzecznictwie Europejski Trybunatl Praw Czlowieka.
Zawsze konieczne jest bilansowanie dobra i wolnosci jednostki do innych wartosci, takich

jak, bezpieczenstwo powszechne, czy interes wymiaru sprawiedliwosci.

W sprawie Segerstedt-Wiberg i inni przeciw Szwecji Trybunal wskazal, iz ,,interes
Panstwa dotyczacy ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz zwalczania terroryzmu musi
zosta¢ zroOwnowazony z powaga ingerencji w prawa odnosnych skarzacych do poszanowania
ich zycia prywatnego (...). Odmowa pelnego dostgpu do krajowego tajnego rejestru
policyjnego jest konieczna wowczas, gdy Panstwo w sposob uprawniony moze obawiac sie,
iz dostarczenie takiej informacji moze zagrozi¢ skuteczno$ci tajnego systemu
wywiadowczego majacego na celu ochrone bezpieczenstwa krajowego 1 zwalczanie
terroryzmu. W niniejszej sprawie krajowe organy administracyjne i sagdowe uznaty, iz pelen
dostep narazitby na szwank cel tego systemu. Trybunal nie ma podstaw, aby dojs¢ do
odmiennego wniosku™®. W sprawie Dupuis v. Francja Trybunal stwierdzil, ze ,uznajac
wazng role odgrywang przez pras¢ w demokratycznym spoteczenstwie, nalezy podkresli¢, iz
dziennikarze nie moga, co do zasady, zosta¢ zwolnieni z obowigzku przestrzegania zwyklego
prawa karnego na tej podstawie, iz art. 10 Konwencji ich chroni. W rzeczy samej, art. 10 ust.
2 okresla granice wykonywania swobody wypowiedzi™. Granicami swobody dziennikarskiej

sa zatem przepisy nie tylko etyki ale i prawa karnego, np. penalizujace ujawnienie tajemnicy

8 Wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 62332/00.
? Wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 1914/02
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panstwowej. Ingerencja organdw panstwowych w prawo do swobody wypowiedzi
dziennikarskiej mie¢ na celu roéwniez ,,zapewnienie wilasciwego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci poprzez uniemozliwienie wywierania jakiegokolwiek zewnetrznego wplywu
na tenze wymiar sprawiedliwosci”'’. Media majg nie tylko za zadanie przekazywaé takie
informacje i idee” , lecz dziennikarze musza pamigtaé rowniez o tym, ze przy okazji
komentowania toczacego si¢ postepowania karnego, nie moga wykracza¢ poza wypowiedzi
mogace szkodzi¢, czy to w sposoOb zamierzony, czy nie w prawidlowe funkcjonowanie

wymiaru sprawiedliwo$ci, ani podwaza¢ zaufania spoteczenstwa do roli sadow w

. . . . , . 11
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych .

Rozwazajac zagadnienie granic swobody dziennikarskiej w ujawnianiu danych o
szczegblnym znaczeniu, nalezy rowniez wzigé pod uwage stanowisko Trybunalu w sprawie
Pedersen i Baadsgaard v. Dania ,,Ochrona prawa dziennikarzy do przekazywania informacji
na temat kwestii lezagcych w interesie powszechnym wymaga, by dzialali oni w dobrej wierze
i na doktadnych przestankach faktycznych oraz zapewniali wiarygodna i precyzyjna
informacj¢ zgodna z etyka dziennikarska. Na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji wolno$¢
wypowiedzi niesie ze sobg "obowigzki i odpowiedzialnosé¢', ktore takze majg zastosowanie
do medidow, nawet w odniesieniu do kwestii powaznego publicznego zainteresowania. Co
wigcej, te "obowiazki i odpowiedzialno$¢" nabieraja znaczenia wowczas, gdy pojawia si¢
kwestia ataku na dobre imie konkretnej osoby oraz ingerencji w "prawa innych"'?. Owe
»prawa innych” to takze prawa zohierzy, czy tajnych shluzb, stojacych na strazy

: , , 13
bezpieczenstwa panstwa °.

Dobro publiczne, bezpieczenstwo powszechne wymaga niekiedy si¢gniecia po $rodki
mocniej ingerujace w prawa czlowieka, anizeli w normalnej sytuacji- braku zagrozenia.
Dostrzegly ta potrzebe rzady wielu panstw. Dla przyktadu w Australii w marcu 2002 r.

wprowadzono specjalny akt prawny rozszerzajacy kompetencje stuzb specjalnych i organdéw

' Ibidem

" Ibidem

12 Wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 49017/99.

13 Zagadnienie to zostato wywotane upublicznieniem przez Gazete Wyborcza danych osobowych zotnierzy stuzb
specjalnych w Afganistanie. Oficerowie kontrwywiadu sfotografowali sie jako zotnierze. ,Gazeta Wyborcza” z
kolei pofaczyta ich portrety i nazwiska z funkcjg kontrwywiadowcza, jaka petnig. Warto tez wspomniec o
informacji, opublikowane] przez Gazete Wyborcza, iz w $cistej tajemnicy na Kujawach powstat obdz dla irackich
wspotpracownikow naszej armii, ktérym grozi smierc za kolaboracje z Polakami. Jednoczesnie, informuje GW,
wojsko, stuzby specjalne i MSWIA prowadzg tajng operacje, w ramach ktdrej do Polski majg przyjechac iraccy
wspotpracownicy naszego wojska. Jawni, jak np. ttumacze, oraz tajni - agenci wojskowych stuzb.
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Scigania, ograniczajac wiele fundamentalnych prawa czlowieka, takich jak prawo do

wolnosci, prawo do sadu, do milczenia, czy wreszcie prawo do informacji.

Stworzono m.in. specjalny typ przestepstwa, polegajacy na ujawnieniu ,,informacji
operacyjnej” uzyskanej bezposrednio lub posrednio, istotnej dla bezpieczenstwa panstwa,
majacej zwigzek z zagrozeniem terrorystycznym. Przestgpstwem jest réwniez ujawnienie
danych osoby poddanej specjalnemu postgpowaniu, regulowanemu przez powyzsze przepisy
antyterrorystyczne. Zakaz ujawniania tych danych spoczywa réwniez na dziennikarzach.
Beda oni odpowiada¢ za to przestgpstwo nawet wowczas, gdy celem ich dzialan bedzie
wykazanie ewentualnych naduzy¢ 1 nieprawidlowo$ci po  stronie instytucji
antyterrorystycznych, shizb specjalnych, czy organéw $cigania'’. W sprawie Alinak v.
Turcja Trybunat podkreslit, ze ,artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie
zabrania prewencyjnej cenzury publikacji jako takiej. Wynika to z zastosowania stow

. . . e , . . . 515
"warunki", "ograniczenia" oraz "zapobiezenie", ktdre wystepuja w tym przepisie” .

»Prasa petni swa zasadniczg rolg "str6za" demokracji”, zasadnie podkreslit Europejski
Trybunat w sprawie von Hannover v. Niemcy. Jest to bardzo odpowiedzialna rola,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia terroryzmu, ktory co do zasady jest nakierowany na
zwalczanie demokracji. Nie ma watpliwosci po ktorej stronie sporu Panstwo-terrorysci
powinny sta¢ media. Nawet za cen¢ wezszej interpretacji prawa do informacji. W powyzszej
sprawie Trybunat podkreslit iz ,,publikacja przedmiotowych zdjg¢ i1 artykutow, ktorych
jedynym celem byto usatysfakcjonowanie ciekawos$ci szczegdlnej grupy czytelnikéw
zainteresowanych detalami zycia prywatnego, nie mogg zosta¢ uznane za wktad w zadng
debate powszechnego zainteresowania spotecznego, pomimo iz osoba skarzaca jest
powszechnie znana. W takich okoliczno$ciach sprawy swoboda wypowiedzi (art. 8

Konwencji) wymaga wezszej interpretacji”'®.

Jak stwierdza Oliver Lepsius, wolno$¢ jednostki jest konstytucyjnie uznanym dobrem.
Porzadek konstytucyjny zapewnia tg wolno$¢. Autonomia jest warunkiem Sine qua non

ustroju konstytucyjnego. Konstytucyjna ochrona wolnosci nie tylko stuzy ochronie jednostki,

* A HUMAN RIGHTS GUIDE TO AUSTRALIA’S COUNTER-TERRORISM LAWS, 2008 r.,
http://www.hreoc.gov.au/pdf/legal/publications/counter_terrorism.pdf

> Wyrok z dnia 29 marca 2005 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 40287/98.
1 Wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 59320/00.



ale réwniez lezy u podstaw istnienia demokratycznego ustroju konstytucyjnego, ktory
potrzebuje wolnych jednostek dla istnienia spoteczenstwa obywatelskiego. Stad tez ochrona
swobod jednostki nie tylko jest nakierowana na indywidualny rozwdj obywateli, ale réwniez
na demokratyczne ich uczestnictwo w zyciu publicznym, a co za tym idzie istnienie

pluralistycznego i otwartego spoteczenstwa.

Swoboda wypowiedzi i prawo do informacji moga wiec doznawaé niekiedy
ograniczen koniecznych dla bezpieczenstwa panstwa 1 trwalosci jego porzadku
konstytucyjnego. Media powinny mie¢ §wiadomos¢ olbrzymiej odpowiedzialnosci, jaka na
nich spoczywa w tej mierze. W $lad bowiem za doniosto$ciag i ranga ich roli we
wspotczesnych spoleczenstwach obywatelskich, jako ,,straznikéw demokracji” ida obowigzki
i niezbedne ograniczenia, jakie musza one niekiedy na siebie przyjmowaé dla wihasciwego

wypetniania tej szlachetnej funkcji, do ktorej zostaty powotane.

Reasumujac, zarysowany tu konflikt migdzy dwoma warto$ciami: prawem do bezpieczenstwa
1 prawem do wolnosci jak kazdy tego rodzaju dylemat nie jest on do konca rozwigzywalny.
Wszelkie aprioryczne tezy s3 z gory skazane na niepowodzenie. Optymalnym rozwigzaniem
jest kryterium stuszno$ci i1 racjonalno$ci poprzez odwolanie si¢ do rozumu i poczucia

obywatelskiej odpowiedzialno$ci osoby, ktora staje przed tym dylematem.

Jesli dopuscimy do zagrozenia naszego bezpieczenstwa wowczas nie bedziemy mieli rowniez
1 wolnosci. Jesli zdecydujemy si¢ z niej zrezygnowaé w imi¢ bezpieczenstwa wowczas bedzie
to wygrang naszych wrogdw, ktorzy chcieliby nas tej wolnosci pozbawicl7. Jak zachowac
bezpieczenstwo nie rezygnujac z wolnosci jest zadaniem, ktore pokazuje calg niepewnos¢
ludzkiego losu. ,,Musimy i§¢ naprzod w kierunku nieznanego, niepewnego i niebezpiecznego,
postugujac si¢ rozumem jako przewodnikiem zarowno w dziedzinie bezpieczenstwa, jak i w

dziedzinie wolnosci” Karl Popper: ,,Spoteczenstwo otwarte 1 jego wrogowie”.

17 . . . . . . ;1 . .
Benjamin Franklin stwierdzit, ze ,kto porzuca podstawowg wolnos$¢ celem uzyskania chwilowego

bezpieczeristwa, ten zastuguje na utrate zaréwno wolnosci, jak i bezpieczeristwa”. Srodki przedsiewziete dla
poprawy bezpieczenstwa w imie wolnosci, doprowadzajg w rzeczywistosci do erozji chronionej wolnosci”.
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