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Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich

Janusza Kochanowskiego

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim pragng serdecznie podzigkowaé za zaproszenie mnie na t¢ tak wazna
uroczystosc.

Jest ona doskonatg okazja, zeby podkresli¢ wspolne cele i zadania laczace Rzecznika Praw
Obywatelskich z sedziami sadow powszechnych, sadéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego.

Oprocz oczywistych réznic wynikajacych z odmiennych zadan i pozycji ustrojowej,
sagdownictwo polskie oraz urzad Rzecznika Praw Obywatelskich taczy $cista wspotpraca na rzecz
realizacji zapisanej w Konstytucji idei demokratycznego panstwa prawa oraz zapewnienia
wysokiego poziomu i sprawno$ci orzecznictwa.

Na rzecz realizacji podstawowego prawa obywatelskiego, jakim jest prawo do uczciwego i
sprawiedliwego procesu, w rozsgdnym terminie.

Wielokrotnie miatem juz okazje podkresla¢, ze nie ma praw i wolnosci obywatelskich bez
sprawnie funkcjonujacych instytucji panstwa, w tym przede wszystkim sprawnego sagdownictwa.

Potrzebe przeprowadzenia dwoéch zasadniczych reform nalezy uzna¢ dzi$ za kluczowa dla

wiasciwej realizacji idei demokratycznego panstwa prawa.
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Sa to: reforma systemu stanowienia prawa oraz reforma wymiaru sprawiedliwosci. Z mysla
o tej pierwszej powstal przygotowany w moim Biurze projekt ustawy o Radzie Stanu, ktory
niedawno przestatem do Pana Prezydenta, Premiera oraz Marszatkow Sejmu i Senatu.

Jesli chodzi o reform¢ wymiaru sprawiedliwosci, to w mojej ocenie, nie da si¢ jej
przeprowadzi¢ bez aktywnego udziatu przedstawicieli wszystkich zawodow prawniczych, ktorzy za

stan prawa i panstwa sg przede wszystkim odpowiedzialni.

Tego rodzaju zadania mialo w przesztosci realizowa¢ Porozumienie wszystkich samorzadow
zawodow prawniczych. Celem Porozumienia miato by¢é — niech mi wolno przypomniec-
,,podejmowanie wspolnych dziatan na rzecz reformy wymiaru sprawiedliwosci, naprawy systemu
obowigzujgcego prawa i procesu jego stanowienia oraz podnoszenie standardow zawodowych i

moralnych zawodow prawniczych”. Te cele ciagle pozostaja aktualne.

Moéwigc o brakach i niedociggnigciach polskiego wymiaru sprawiedliwosci nalezy w
pierwszej kolejno$ci wymieni¢, majac w pamigci orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, przewleklos$¢ procesoOw sadowych.

Siegajac nieco glebiej - do przyczyn tego stanu rzeczy, mozna wskaza¢ m.in. na inflacje¢
zadan naktadanych na sady, a takze niepotrzebne obcigzanie sadoéw realizacja zadan zbgdnych.

Sady sa zmuszane realizowa¢ zadania, ktore nie prowadza do osiggnigcia ich podstawowych
celow, jakim jest rozstrzyganie sporéw. Mozna tu dla przyktadu wymieni¢ m.in. decydowanie o
zwolnieniu od kosztow sadowych, czy inne - wylacznie formalne zagadnienia. Zadania te
realizowane w sposob nieprofesjonalny prowadza do wydtuzania termindw prowadzonych spraw.

Kolejnym problemem wydaje si¢ by¢ obcigzanie sedziow zadaniami o niskiej wartosci
merytorycznej.

Zle zorganizowane zaplecze administracyjne sadow nie nadaza za realizacja rosnacych stale
zadan, a s¢dziowie zmuszani sa do wykonywania czynnos$ci ponizej swoich kwalifikacji, co znowu

prowadzi do niepotrzebnego wydtuzania procedury sagdowe;.

W polskim sagdownictwie brak jest wreszcie sprawnego systemu oceny i motywowania
sedziéw. Nie promuje si¢ 0sob dazacych do usprawnienia proceséw zachodzacych w sadach, czego
skutkiem bywa niska motywacja do pracy oraz niska jakos$¢ pracy sadow.

Brak systemu oceny potaczony ze zle rozumiang niezawisto$cia nie pozwala na

eliminowanie najstabszych 1 wlasciwe docenianie pracy najlepszych sedziow.



W koncu nalezy wspomnie¢ o nieefektywno$ci sadownictwa dyscyplinarnego dla s¢dziow,
czego niechwalebnym przyktadem jest chociazby sprawa s¢dziego Wilkanowskiego.

Wysoka jakos$¢ pracy sedziego jest w dzisiejszych czasach kwestig szczego6lnie znaczacg. W
opinii wielu przedstawicieli doktryny obserwujemy obecnie wyrazng tendencj¢ wzrostu znaczenia
tzw. aktywizmu se¢dziowskiego, ze wzgledu na konstucjonalizacje porzadku prawnego i

wynikajaca z niej konieczno$¢ stosowania zasad ogoélnych prawa.

Wspoélczesny model orzekania, w przeciwienstwie do konserwatywnego opartego o
zalozenie, ze s¢dzia jest tylko ,,ustami ustawy”, wymaga, aby orzekanie nastgpowalo na podstawie
calego systemu prawnego.

Sedzia w modelu wspdlczesnym jest zatem zmuszony orzekaé w oparciu zardwno o
rozmaite przepisy multicentrycznego systemu prawa, jak rowniez zasady ogoélne oraz mozliwa do

okreslenia wolg ustawodawcy.

To szczegblnie odpowiedzialne zadanie, jaki jest nie tylko subsumcja stany faktycznego pod
okreslony przepis ale wyprowadzanie normy z catoksztaltu obowigzujacego prawa, ma w rezultacie
zapewni¢ przestrzeganie praw 1 podstawowych wolno$ci czlowieka w procesie stosowania prawa.
Stosowanie prawa nakierowanego za stuzenie idei prawa, ktéra jest nic innego jak sprawiedliwosc.

Rezultatem wprowadzanych reform powinny by¢ wigc sady tatwo dostgpne i sprawnie
egzekwujace prawo, sady rozstrzygajace sprawy w mozliwie krotkim czasie przy relatywnie niskich
kosztach 1 wreszcie s¢dziowie cieszacy si¢ godziwymi zarobkami oraz satysfakcja z wykonywanej
pracy. Odnajdujacy swoje wielkie powotanie w stuzbie idei sprawiedliwosci. Sprawiedliwos$ci bez
ktorej zycie traci sens, a panstwo ulega degeneracji.

Tego wszystkiego, na zakonczenie swojego wystapienia, chciatbym Panstwu i sobie, ale

przede wszystkim obywatelom naszego kraju, zyczy¢.



